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competencias del estudiantado de los Masteres oficiales del
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Feedback used as a strategy to develop students of official master's degrees in Spanish as a
foreign language skills in Spain
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Resumen

Esta investigacién analiza el impacto de la retroalimentacion en el desarrollo de las competencias del
estudiante de los Masteres oficiales en espafiol como lengua extranjera (ELE) en Espafia. Asi, indaga y
describe los mecanismos de retroalimentacién, aplicando una metodologia mixta secuencial. Los
hallazgos dejan constancia de la efectividad del feedback en buena parte de los Masteres. Pero, todavia
hay que pensar estrategias para la sistematizacion del feedback, para que sea un verdadero instrumento
de desarrollo competencial.
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Abstract

This research analyses the impact of feedback on the development of students competences in official
Master's degrees in Spanish as a foreign language (ELE) in Spain. The study inquires and describes the
mechanisms of feedback, applying a sequential mixed method. The findings show the effectiveness of
feedback in most of the Master's courses. However, it is still necessary to think of strategies for the
systematisation of feedback, in order to make it a real instrument for competence development. Key
words: feedback, formative assessment, Students of Masters ELE Competencies, TIC

1. Introduccion

La formacion del profesorado no deja de ser un sujeto de debate, pues la docencia estd abierta a los mismos
cambios que conoce la sociedad y las personas que la constituyen. Asi, se asiste a la necesidad de poner en
marcha procesos formativos que respondan satisfactoriamente al modelaje del tipo de profesorado requerido
para la sociedad en la que se vive y la que se proyecta también. Por eso, en el marco de la formacion del
profesorado, en general, y de idiomas, (en nuestro caso, el espafiol como lengua extranjera ), en particular, una
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de las dificultades que encuentran los aspirantes, a dia de hoy, es el manejo de la informacion que abunda a
través de los distintos medios educativos, para poder garantizarse una formacion a la altura de sus expectativas
y a las de sus futuros alumnos.

Abordamos esta tematica concretamente en el aula formativa del estudiante, para hablar del feedback o
informacidn de retorno, mediante la cual, el estudiante puede llegar a evaluar su progreso en la accion formativa
y tomar decisiones oportunas.

Asi, la presente investigacidon se centra en el proceso de retroalimentacion en los Masteres Oficiales de ELE en
Espafia. Se inicia el estudio por un marco teédrico sobre el feedback en la educacién y sobre todo en la formacion
inicial del profesorado; este primer apartado se cierra con el planteamiento del problema de investigacién y el
objetivo perseguido. Luego, aparece la metodologia del trabajo (precisando los instrumentos empleados, su
proceso de elaboraciéon y su implementacién). Se hace una presentacién de los resultados alcanzados, la
discusidon de los mismos y al final, se concluye el estudio, haciendo también mencién de las referencias
bibliograficas consultadas.

1.1. Consideraciones teoricas

Desde una 6ptica general, el feedback, la retroalimentacion o también denominado informacion de retorno por
Abuin (2005) y Vallejo (2012), es un proceso que tiene el cometido de suministrar informaciones respecto a
alguna actividad que se esta realizando o que estd realizada. Dicha informacidon es necesaria para saber sobre los
logros y/o las dificultades que puedan motivar u obstaculizar el proceso en concreto. Por eso, Boud y Molloy
(2015) estiman que es una actividad normal que influye la vida del ser humano y sus actividades cotidianas.

Especificando en el sector educativo, Rodriguez-Gémez e Ibarra-Saiz (2015, p.17) definen la retroalimentacion,
o lo que es lo mismo, el feedback o informacidn de retorno como una “informacidn util y relevante facilitada al
estudiante sobre su proceso, nivel competencial y resultados gracias al cual puede mejorar su desempefo. Esta
informacidn puede ser facilitada por el profesorado, los compafieros o por el propio estudiante”.

Sin embargo, para Boud y Molloy (2015), si la operatividad del feedback en numerosas de las actividades
humanas no queda por demostrar, no se entiende, en cambio, por qué en el sector educativo, en general, y en
el Superior y la formacién profesional, particularmente, la retroalimentacion constituye uno de los aspectos mas
problematicos y muy discutidos. Especialmente, se preguntan por qué el estudiantado encuentra siempre
carencias en lo que refiere a la informacion que reciben sobre su aprendizaje.

Respecto a esta actitud del estudiantado, Doughney (2014) reconoce la innegable importancia del feedback en
el aprendizaje, pero debido a las divergencias de concepciones entre las percepciones académicas y las del
estudiantado acerca del valor de la retroalimentacion, este autor recogid la opinion del estudiantado respecto
del tema. De dicha encuesta, reseiia que el estudiantado estima, en un primer momento, que es rentable cuando
el profesorado explica cdmo hacer para mejorar, con informacion especifica. Luego, insisten los estudiantes en
gue haya continuamente un feedback mas elaborado, pues, no es significativa una linea de comentario sobre un
texto de 3000 palabras.

Este feedback necesario para estimular el aprendizaje es basicamente posible gracias a la puesta en marcha de
una evaluacién formativa y/o formadora. Por eso, la evaluacion formativa y el feedback se han convertido en un
ambito de estudio preferente en el Superior (Rivero, Santana y Sosa, 2021). La retroalimentacién que se realiza
gracias a estas formas de evaluacion favorece la regulacion del aprendizaje y mejores resultados finales. Se
entiende porqué las estrategias de aprendizajes que desarrolla el estudiantado estan orientadas hacia la
consecucién de las exigencias del proceso evaluador (Rivera, Santana y Sosa, 2021).

Pag. 100



ISSN-L: 0798-1015 e eISSN: 2739-0071 (En linea) - Revista Espacios — Vol. 44, N2 04, Afio 2023

Concretamente, la informacion sobre el grado de consecucion del objetivo del aprendizaje permite al estudiante
comprobar si estd conociendo éxito en su aprendizaje. Saberlo ayuda subsecuentemente a la toma de decisiones
oportunas para la mejora del mismo (Boud y Molloy, 2015). Siendo el aprendizaje un proceso que se caracteriza
“(...) por la interaccién de un conjunto de variable referentes a la tarea a aprender, al contexto del aprendizaje y
a las caracteristicas del individuo que ejecuta la tarea.” (Abuin, 2005, p. 1), es de gran relevancia, tanto para el
docente como para el discente, poder controlar el grado de aproximacidn al alcance del objetivo de aprendizaje
inicialmente planteado, en el momento en que el aprendizaje se esta realizando.

Al igual que Alvarez, M. (2001), Nicol (2006), Hamodi, Lépez-Pastor, M. y Lépez-Pastor, A. (2015), y Sanmarti
(2018), Rivera, Santana y Sosa (2021, p. 228) estiman que la evaluacién formativa se vincula con la mejora del
aprendizaje porque ofrece al alumnado orientacion en las actividades y tareas que realiza, facilita informacién
sobre los procesos subyacentes y orientaciones sobre actitudes, relaciones y conducta; y, por ultimo,
proporciona pautas sobre las estrategias que han sido empleadas para la autorregulacion de su aprendizaje.

Por esta razén, Martinez, M. (2017) encuentra en el feedback, la clave del proceso de ensefianza-aprendizaje .
Una retroalimentacion realizada oportunamente no solo ayuda a corregir los errores actuales, sino también a
prevenir los venideros, de ahi que Barrientos, Lopez-Pastor y Pérez-Brunicardi (2019) hayan hablado no solo del
feedback, sino también del feedforward.

Pero, por otra parte, Sanmarti (2007) llega a establecer otra diferenciacién entre la llamada formativa y
formadora y sostiene que la evaluacién formadora es la que se fundamenta en la autorregulacion del
aprendizaje, es decir, la informacion al alcance del aprendiz sobre su aprendizaje le lleva a resolver, de forma
auténoma, las dificultades de aprendizaje. De acuerdo con la autora anterior, Rodriguez-Gémez e |barra-Saiz
(2015) definen la evaluacién formadora como aquella que, orientada por el profesorado, proviene de la propia
iniciativa y reflexién del estudiante sobre su actuacion y que genera un cambio positivo en el aprendizaje del
propio estudiante. Yendo en el mismo sentido, Rivero, Santana y Sosa (2021), arguyen que cuando el feedback
dimana de los procesos cognitivo, motivacional y comportamental del estudiante, se trata de un proceso de
retroalimentacion interno, y cuando esta motivado por el profesorado o compaferos, hablan de
retroalimentacion externa. Esta dicotomia hace referencia a los autores del proceso y también puede hacer
referencia a cdmo se hace.

Pero respecto a la manera de realizar el feedback, Ferris (2010) distingue dos principales tipos directo e indirecto.
El primero consiste en la correccidn directa del error cometido por el alumno, y el segundo, en llamar la atencién
del estudiante sobre los errores cometidos, para que él mismo se dé cuenta y proceda a la autocorreccién. Estas
distintas maneras de hacer se deben al hecho de que la reaccién del estudiante ante un tipo u otro no es siempre
la misma vy el objetivo del feedback es dar un refuerzo positivo al estudiante, evitando lo que podria llegar a
desmotivar. Ante estas dicotomias, se podria plantear la pregunta de saber cual de los tipos de feedback resulta
mas efectivo y eficaz entre los citados.

Respondiendo a este interrogante, Boud y Molloy (2015) se oponen a la idea de tener una receta definitiva sobre
la efectividad de un mecanismo de retroalimentacidn, porque dependientemente del contexto y del tipo de
actividad, puede resultar mas efectivo uno u otro. Pero Doughney (2014), en este aspecto, ha podido enumerar
cuatro técnicas distintas de informar al estudiante sobre el progreso que conoce en su aprendizaje.

El autor empieza con lo que llama Sandwich approach o técnica del Sandwich. Consiste en focalizar el feedback
en los logros del aprendizaje, y hablando con mucha sutileza de los errores de aprendizaje. Esta técnica puede
resultar defectuosa porque es posible que no se alcance la descripcidn real y profunda del error y no poder
solucionarlo adecuadamente. Pero desde el punto de vista motivacional, esta forma de hacer genera lo que
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Abuin (2015) denomina refuerzo positivo. En segundo lugar, Doughney (2014) abogan por una corregulacion del
aprendizaje. Para este autor, un feedback que los estudiantes hacen entre si resulta menos frustrante, mas
motivador y rentable; ademds de concederle al aprendiz mas responsabilidad y garantizarle autonomia en el
aprendizaje. En tercer lugar, este mismo autor insiste en la necesidad de comunicar los criterios de evaluacion y
de calificacién, para que el estudiante entienda el sentido de los comentarios que se le hacen. Finalmente,
considera importante que el profesorado acostumbre a darle retroalimentacion al estudiante desde el inicio del
curso, aunque los mecanismos de evaluacién puestos en marcha o dificulten, y asi lo integran y se familiarizan
con el ejercicio.

Caracterizando en detalles la retroalimentacion, Kerr (2020) estima que una buena retroalimentacion es la que
esta centrada en las actividades de aprendizaje, la que es especifica y enfoca en los objetivos del aprendizaje.
También, tiene que ser un reto, insistiendo en lo que el estudiante debe ser capaz de realizar. Un buen feedback
es también aquel que estd motivado por el aprendiz y en el que este se esfuerza a regular de su aprendizaje,
desarrollando su autonomia en el aprendizaje. Por Ultimo, una verdadera retroalimentacién es también aquella
gue incluye tanto aspectos positivos como negativos, pues todos participan en la mejora del proceso formativo.

Pero fundamentalmente, Boud y Molloy (2015) muestran que el problema del feedback no es cuestién de los
Unicos estudiantes como parece ser, pues, mientras estos se quejan de la no accesibilidad a la informacién de
retorno, el profesorado, a su vez, considera inmenso el trabajo de correccion de los trabajos que supone; y los
lideres de las instituciones educativas no entienden por qué el feedback resulta ser el problema mas dificil de los
gue afrontan en su dia a dia.

Podria ser rentable una integraciéon concluyente de las tecnologias en el proceso de retroalimentacion del
aprendizaje. En efecto, la Kerr (2020) muestra que cuando los estudiantes se han acostumbrado a una
retroalimentacion por las TIC, la mayoria de estos optan por esta forma de hacer en el detrimento de comentarios
escritos por el profesorado. Una retroalimentacién mediada por las TIC puede incluir muchos mas contenidos
presentes en la web. Ademas de la informacidn que propicia el profesorado, hay diversos contenidos en Internet
que ayudarian al estudiante a profundizar en el tema. Finalmente, el uso de las nuevas tecnologias para
retroalimentar el aprendizaje se convierte, no solo en una estrategia de aprendizaje, sino también y, sobre todo,
en una respuesta adecuada a la exigencia impuesta por la crisis sanitaria mundial que prevalece desde el curso
2019/2020.

Por otra parte, partiendo de la premisa de que el enfoque de aprendizaje aplicado actualmente en la educacion
superior en Espafia procura desarrollar las competencias del estudiantado, légicamente, se estd realizando
también un sistema de evaluacidn que trata de comprobar si el estudiante desarrolla las competencias
consideradas en un proceso formativo concreto. Se infiere que la evaluacién por competencias es la que también
se aplica en esta etapa educativa. En opinidn, de Zabalza (2003), Delgado y otros (2005), Gairin y otros (2009) la
evaluacidon competencial es un proceso que se nutre fundamentalmente de la retroalimentacién del aprendizaje
y tiende siempre hacia la regulacién y sobre todo la autorregulacidon del mismo.

1.2. Problema del estudio

En la presente investigacion, queremos partir de la observacién hecha por Boud y Molloy (2015), segun la cual,
el feedback en la ensefianza superior es uno de los aspectos del aprendizaje que mas distorsiones presenta; a
pesar de que Zabalza (2003), Delgado y otros (2005), Gairin y otros (2009) lo consideren como elemento central
para estimular el desarrollo competencial del estudiante. Por eso, La pregunta que nos planteamos es, a opinién
del estudiantado ¢Cual es la retroalimentacion e informacién que el estudiante del Master oficial en espafiol
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como lengua extranjera recibe acerca su aprendizaje y si le ayuda a desarrollar sus competencias de futuro
profesor de ELE?

1.3. Objetivo

Para contestar la pregunta anterior, se plantea el objetivo de analizar el mecanismo de retroalimentacion puesto
en marcha en los Masteres oficiales ELE, afin de comprobar en qué medida el feedback optimiza el proceso de
desarrollo competencial del futuro profesorado de la lengua espafiola para extranjeros.

2. Metodologia

Para realizar este estudio, se ha disefiado un estudio mixto basado en los métodos cuantitativo y cualitativo,
haciendo, en este caso, un uso secuencial de los instrumentos de recogida de datos (CUAN - cual)
correspondientes a cada uno de los enfoques citados. Concretamente, se aplican respectivamente el
cuestionario y el grupo de discusién. En este caso, el cuestionario constituye el principal instrumento de recogida
de datos y el grupo de discusidn, el secundario, pues el Ultimo viene a recabar informacién que el cuestionario,
aisladamente, no ha podido alcanzar. Se trata, entonces de una combinacidn complementaria de los enfoques.

Es importante precisar que los instrumentos y resultados de esta investigacion son los mismos que se han usado
en el marco de la realizacién de la tesis doctoral dirigida y realizada por los autores del presente articulo.

Respecto a la elaboraciéon de estos instrumentos, se ha procedido de la manera siguiente:

Para el cuestionario, se recuerda que trataba globalmente del proceso de evaluacidn y las competencias que se
consideran en los Masteres oficiales de ELE en Espafia. Se han considerado tres dimensiones para analizar el
sistema de evaluacién: concepcidn, actitudes y experiencias del estudiantado sobre la evaluacién (items de los
bloques 1 y 7); la tipologia de actividades de evaluacion, el feedback y los mecanismos de regulacion del
aprendizaje (items de los bloques 2, 3 y 4) y finalmente, la implicacidn del estudiantado en la evaluacién y las
técnicas e instrumentos que se usan en los distintos momentos de la misma (items de los bloques 5y 6).

Tratando de su elaboracidn, después de hacer un primer guion, se ha procedido a la validacién de contenido,
empleando el método de jueces. Era un grupo compuesto de 10 profesores universitarios que han validado el
cuestionario por los criterios de relevancia y univocidad. Al cabo de este proceso, dos de los 42 items del
cuestionario general se han visto eliminados por irrelevantes y no univocos; algunos, relevantes y univocos, se
han reformulado, para tener cabida en los bloques en que estaban incluidos; lo cual ha permitido que se obtenga
la version final del cuestionario, tal como se ha administrado a los informantes.

Por lo que es del grupo de discusidn, partiendo de los resultados arrojados por el cuestionario, se ha elaborado
una serie de 4 items que han constituido el eje de la discusién principal, pues, sobre dichos aspectos, los
informantes han manifestado cierta indecision y también, se han observado altas diferencias. Pero antes de
realizar la discusion (telematicamente), los items de que consta el presente instrumento, también han pasado
por un proceso de validacién por los jueces, al igual que el anterior, por los mismos criterios de relevancia y
univocidad.

2.1. Poblacion y muestra

La poblacion del estudio se compone de estudiantes de los Masteres oficiales ELE del curso 2018/2019. Respecto
al cuestionario, se ha disefiado con el formato de escala de Likert con 5 niveles (Partiendo de 1= totalmente en
desacuerdo hasta 5= Totalmente de acuerdo). Se ha realizado la validacién de contenido del instrumento por
jueces. Por otra parte, el mismo instrumento se ha sometido a un estudio de fiabilidad. Después de estos
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procesos, se ha procedido a su administracién; la cual ha contado con una muestra de 147 participantes,
repartidos en 7 programas de Master ELE del curso 2018-2019.

Respecto al grupo de discusion, se ha elaborado con el objetivo de aportar precisiones sobre los aspectos que el
cuestionario solo no ha podido alcanzar. Después de definir las dimensiones en las que se ha centrado la
discusidn, se han elaborado los items que, luego han sido sometidos al proceso de validacién por jueces. Una
vez finalizada la elaboracion del instrumento, se ha procedido a la fase de reclutamiento. Los participantes han
sido estudiantes del Master ELE de la Universitat de Lleida del curso 2018-219. Entre estos, se ha realizado la
discusion al cabo de la cual, se han obtenido los resultados que vienen a continuacién.

3. Resultados y discusidon

3.1. Resultados

Como advertido, se trata de un estudio secuencial con priorizacién del enfoque cuantitativo sobre el cualitativo
(CUAN = cual). Asi, se presentan, primero, los resultados obtenidos del cuestionario y luego, vendran los del
grupo de discusion.

3.1.1. Resultados cuantitativos
En este apartado, hay dos tipos de resultados, segun el analisis realizado. Por un lado, los resultados descriptivos
y el andlisis correlacional realizado entre las distintas variables del estudio.

3.1.1.1. Descriptiva

Se dispone de una muestra de 147 informantes que han cumplimentado el cuestionario compuesto de 40 items
en formato Likert, con 5 cinco opciones. Estos items estan repartidos entre 7 bloques tematicos distintos. Pero
aqui, se enfoca en los resultados del bloque 4; el cual hace referencia a los resultados de la evaluacion, el
feedback y la regulacion del aprendizaje. Dicho bloque consta de 6 items.

El andlisis descriptivo de los items se ha efectuado mediante el recuento de las frecuencias de respuestas; las
cuales se han convertido en porcentajes con respecto a la muestra (N = 147). También, los items han sido
descritos teniendo en cuenta las estadisticas de centralidad (media y mediana), de variabilidad (desviacién
estandar y amplitud intercuartil), por el caracter cuantitativo del cuestionario en formato Likert. Finalmente, se
ha realizado el Test de bondad de Kolmogorov-Smirnov, para determinar si las variables se ajustan, o no, a la
normalidad estadistica. En este ultimo aspecto, solo los desvios altamente significativos (p<.01), han sido
considerados como falta de ajuste a la normalidad estadistica.

A continuacidn, se proporcionan los distintos items sobre los resultados de la evaluacion, el feedback y la
regulacion del aprendizaje.

Respecto al test de bondad, a los items de la tabla 1, los encuestados han respondido de una forma que se aleja
significativamente de la normalidad estadistica con p<.01 en sus Test KS de bondad de ajuste.

Los valores medios tienden a ubicarse en el centro de la escala de respuestas, concretamente, entre los 2.49
puntos del item 05-B4 que es el item con el que menos de acuerdo estan, y el 02-B4, que es el item con el que
estan mas de acuerdo. Los items restantes se concentran en los valores medios, situdndose entre los 3.10 y los
3.16 puntos.
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Cuadro 1
Items del bloque 4: Resultados de la evaluacidn,
feedback y regulacién del aprendizaje

01-B4 | Seinforma al estudiante de los resultados de evaluacién exclusivamente con la calificacién obtenida.

02-B4 | Los resultados de evaluacion informan sobre los errores y logros del aprendizaje.

03-B4 | Los resultados de evaluacion se acompaiian de comentarios que lleven al estudiante a reflexionar sobre su aprendizaje
04-B4 | Elestudiante se esfuerza a corregir los errores que le sefiala el profesor, después de cada actividad de evaluacién.
05-B4 | El estudiante trabaja de forma colaborativa con los compafieros, para corregir los errores cometidos en la evaluacion
06-B4 | El profesorado realiza tutorias personalizadas, para revisar los resultados de la evaluacién.

Fuente: Elaboracion propia

Por lo que es de la variabilidad, el rango de la escala esta completamente cubierto y la desviacién estandar, en
este caso, es algo superior (situada alrededor de +1.20 puntos).

Cuadro 2
Analisis descriptivo. items del Bloque 4:
Resultados de la evaluacién, feedback y regulacién. N=147

% de respuesta de cada opcion Centralidad Variabilidad
P 1 2 3 4 5 M:di Mdn DE Al restiS: prvalor
01-B4 8.8 23.8 27.9 21.1 18.4 3.16 3.00 1.23 2.00 .000
02 -B4 5.4 18.4 30.6 34.7 10.9 3.27 3.00 1.06 1.00 .000
03 -B4 11.6 17.0 32.7 22.4 16.3 3.15 3.00 1.22 2.00 .001
04 -B4 12.2 16.3 27.2 32.7 11.6 3.15 3.00 1.20 2.00 .000
05-B4 21.8 32.0 27.9 12.2 6.1 2.49 2.00 1.14 1.00 .000
06 — B4 5.4 19.0 49.0 12.9 13.6 3.10 3.00 1.04 1.00 .000

Mdn= Mediana // D.E.= Desviacion Estandar // A.l.= Amplitud Intercuartil (Q3-Q1). Los p-valores <.010 en el Test KS, indican

variables que no se distribuyen segun la normalidad estadistica.
Fuente: elaboracidn propia

Figural
Diagrama de medias. items del Bloque 4. N=147
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Considerando los porcentajes de las calificaciones otorgadas a estos items, se puede inferir que hay un grado
medio de acuerdo entre los informantes respecto a la calidad del feedback y el proceso de regulacién del
aprendizaje. En efecto, exceptuando el item 05-B4, donde los estudiantes estiman que el nivel de colaboracion
entre estudiantes en la correccién de los errores en las actividades de evaluacion es bajo, buena parte de estos
indican que el feedback se hace normalmente, pues los resultados de evaluacidén se acompafan de comentarios
valiosos sobre los errores y logros del aprendizaje. Esta informacion lleva al estudiante a reflexionar sobre su
aprendizaje y a tomar decisiones oportunas para mejorar el aprendizaje, desarrollando, al mismo tiempo sus
competencias como futuros profesores de ELE.

3.1.1.2. Andlisis correlacional

A este nivel, era cuestidn de ver las distintas variables que se relacionan entre si dentro de este mismo bloque
del cuestionario. Debido a la falta de ajuste a la normalidad estadistica, se ha elegido al Coeficiente de Spearman
(alternativa al coeficiente de Pearson), para estudiar las relaciones entre los seis items considerados aqui. Este
coeficiente toma valores de intensidad de asociacién comprendidos entre [0-1] que, independientemente de
gue alcance o no significacién estadistica, cuando es superior a .300 ya indica una relaciéon, al menos, moderada
entre las variables.

La tabla 3 es la matriz de correlaciones de los items del bloque 4 entre si. Se puede observar que todos los
coeficientes son estadisticamente significativos (desde p<.05 hasta p<.001). Globalmente, las magnitudes de las
correlaciones no son muy altas. Pero de forma especial, se puede resaltar la relacion existente entre los items
02-B4 y 03-B4, 02-B4 y 04-B4, 02-B4 y 05-B4; luego, 03-B4 y 04-B4, 03-B4 y 05-B4 de la tabla 3. Entre estos items,
se ostenta cierta fortaleza tanto en el sentido directo (+) (.573), (.463), (.390), (.437), (.449); como inverso (-)
entre los items 01 y 02, 03 y 05 -B4, (-.362), (. -437), (. - 315).

El analisis correlacional muestra que los informantes que consideran la evaluacion como una fuente de
informacidn sobre los errores de aprendizaje son los mismos que reciben un feedback con comentarios
constructivos que los llevan a reflexionar sobre su aprendizaje, autorregularlo y también hacer corregulacién.

Cuadro 3
Andlisis correlacional. Matriz de Coeficientes de correlacién
de Spearman, entre los items del bloque 4. N=147

En negrita los

Coeficiente de correlacion (Valor de P-Sig)
coeficientes

significativos 01-B4 02-B4 03-B4 04-B4 05-B4 06-B4
01-B4
02-B4 -362 (000)
03-B4 -437 (000)  .573 (000) -
04-B4 -238 (002)  .352 (000)  .390 (.000) -
05-B4 -315 (.000)  .463 (.000)  .437 (.000)  .449 (.000) -
06-B4 -122 (071)  .243 (001)  .134 (.053)  .029 (.364)  .237 (002) -

Fuente: Elaboracion propia

3.1.2. Resultados del instrumento cualitativo (grupo de discusion)

Participaron en la discusién 6 estudiantes de Mdaster ELE, repartidos entre virtuales, y semipresenciales. Los
procesos de retroalimentacion, regulacion del aprendizaje y el desarrollo competencial del estudiantado han
constituido uno de los temas en torno a los que se ha realizado la discusion. A este respecto y a diferencia de lo

Pag. 106



ISSN-L: 0798-1015 e eISSN: 2739-0071 (En linea) - Revista Espacios — Vol. 44, N2 04, Afio 2023

gue se ostenta en el cuestionario, la opinidén parece general en los participantes en la discusion. Estos conceden
mucha importancia a la calidad y cantidad de informacidon que reciben acerca de la evolucién de su proceso
formativo. Sin embargo, estiman que el feedback de calidad es lo que mas falta en su formacién. Los estudiantes
en modalidad virtual estiman que el tema es mucho mas preocupante en su caso, pues piensan que la
informacidon de retorno deberia colmar el hueco dejada por la no asistencia a las clases presenciales, donde se
pueden plantear directamente y de forma interactiva, las dificultades de aprendizaje.

Asi resume uno de los participantes “sobre el feedback (...) la evaluacion para mi era, el proceso es el siguiente:
yo hago un trabajo, recuerdo que se nos daba siempre la tablilla en la que se nos comentaba qué competencias
y qué aspectos iban a ser evaluados (...) Pero al final, la realidad era que yo hacia mi andlisis contrastivo, mi
analisis de fonética, mi analisis de unidad didactica, la enviaba, en algunos casos, no recibi correcciones, recibi
una nota y fuera”. Esto era el esquema mas constante en la evaluacién segun este informante.

De forma resumida, la retroalimentacidon ha de mejorarse en los Mdasteres ELE, si el objetivo educativo reside en
el desarrollo competencial del estudiante y la mejora del aprendizaje. A pesar de esta carencia, los informantes
juzgan necesario reconocer el esfuerzo realizado por algunos profesores en ciertas actividades y asignaturas,
informando al estudiante mediante comentarios significativos, susceptibles de llamar la atencién de este y
llevarle a mejorar su aprendizaje “en otros casos, si que recibi el texto o el articulo de vuelta con correcciones
(...) Tuvimos poco feedback para la magnitud de algunas tareas que se nos pidieron (...). Hay algunas materias en
las que unas correcciones y algunos consejos muy buenos, pero en una minima parte” (12D2P1).

3.2. Discusion

Estos resultados, aunque discrepantes entre los dos instrumentos, reflejan lo que piensan Boud y Molloy (2015),
cuando opinan que el feedback no es el problema que afrontan solo los estudiantes, sino también, el profesorado
y la administracion. Esta diferencia, quiere mostrar que el mecanismo de retroalimentacion es un problema
mucho mas individual que colectivo, pues en un mismo Master, se puede observar que hay profesores que
generan un feedback satisfactorio, y que, en otros casos, queda por mejorar.

Precisamente, en el cuestionario, hay satisfaccion sobre la retroalimentacién del aprendizaje. En este caso, seria
el resultado del esfuerzo conjunto de los actores inmediatos y mediatos del proceso formativo que desarrollan
estrategias de aprendizaje que lleven a la consecucién del objetivo formativo; el cual es formar a un profesorado
de ELE competente. Pero, a este nivel, también, se podria subrayar un aspecto relevante que no se contempla:
la corregulacion del aprendizaje. Si es bajo el porcentaje de los estudiantes que estiman que no se realiza
corregulacion del aprendizaje, esto puede dejar pensar que su implicacidn en su proceso formativo adolece de
alguna insuficiencia que podria dificultar la formacion del perfil del profesorado requerido. Ahora bien, si el
feedback, en opinién de Henderson, Ajjawi, Boud y Molloy (2019), Nicol (2019), ha de pasar a ser un mecanismo
mucho mas personal del estudiante, esto supone que el aprendiz se involucre profundamente el proceso.

En este sentido, se ha podido observar en el grupo de discusién que los estudiantes manifiestan gran
insatisfaccion respecto a la calidad de la informacién que reciben, comparado con el volumen de trabajo
realizado. Hay consecuentemente la sensacién de que el profesorado no llega a satisfacer las expectativas
formativas del estudiante. En estas condiciones, el objetivo de desarrollar las competencias y mejorar el
aprendizaje a través de un feedback de calidad al estudiante corre el riesgo de no alcanzarse. Esta situacion
impacta en el desarrollo competencial del futuro profesor de ELE, pues este no sabe en detalles cdmo se esta
formando, qué le falta, cdmo alcanzarlo; tampoco tiene informacién necesaria sobre qué ha aprendido y cémo
consolidarlo. Esta practica distaria de la definicion que Rodriguez-Gémez e lbarra-Saiz (2015) y el valor
pedagdgico que Sanmarti (2007), Rivero, Santana y Sosa (2021) atribuyen a la retroalimentacion. Es cierto que
este feedback contempla, en cierta medida, la regulacion del aprendizaje, pero de cara a mejorar el aprendizaje,
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se necesitan mas esfuerzos y, sobre todo, estrategias para hacer de la retroalimentacion una herramienta
concluyente de aprendizaje.

Una de esas estrategias podria ser la que sugieren Flores y del Arco (2011) y Cano y Fernandez Ferrer (2016).
Estos autores apuestan por el uso de las TIC en la evaluacién. De acuerdo con ellos, las evaluaciones pensadas
para realizarse con las TIC favorecen el desarrollo de estrategias para hacer efectiva una evaluacion continua, lo
gue en un contexto de evaluacidon competencial es rentable, pues garantiza retroalimentacién y regulacion de
los aprendizajes.

4. Conclusiones

Para cerrar este estudio, es necesario recordar que ha sido cuestién de evaluar el mecanismo de feedback
realizado en los Masteres oficiales de ELE y su aportacién a la mejora del aprendizaje. Se trataba de comprobar
si el proceso de retroalimentacion realizado ayudaba a los estudiantes a poder mejorar su aprendizaje,
desarrollando las competencias necesarias para su futura profesion. A raiz de los datos suministrados por los
informantes, se observa un esfuerzo realizado en la calidad del feedback, pero esta informacion de retorno
parece dispar en funcion de los profesores, de las asignaturas y de las universidades.

El estudiantado, de forma general, estima que el feedback esta al servicio del desarrollo de sus competencias,
aunque la implicacion del estudiantado en el proceso de regulacién del aprendizaje parece reducida o ausente,
pues casi no se realiza corregulacion del aprendizaje. Por otra parte, un grupo de estudiantes estima que el
feedback queda por mejorar profundamente, porque el estudiantado afirma no recibir informacién suficiente,
como para poder reflexionar sobre su aprendizaje y tomar decisiones oportunas sobre el mismo, de cara a
mejorarlo.

Para alcanzar dicha mejora, se trataria de pasar fundamentalmente de un modelo de ensefianza-aprendizaje
centrado en el rol del profesor como transmisor de contenidos, a un modelo basado en un aprendizaje
significativo, profundo y funcional, centrado en el estudiantado, como dicen autores como del Arco, |, Flores, O,
ramos-Pla, A (2021). En el caso de este estudio, ya no se trataria de esperar sistematicamente un feedback que
realice el profesorado, sino que se tendrd que poner a disposicion del estudiante medios que le ayuden a
retroalimentar su propio aprendizaje.

Pero, para que haya mas consistencia, sera necesario aplicar las estrategias que proporciona Doughney (2014)
sobre cémo hacer el feedback. En este caso, se tratara de hacer el feedback (interno y externo), para que,
profesores y estudiantes del Master ELE puedan reunir los esfuerzos, y llegar a que el estudiante pueda
retroalimentar su aprendizaje, se haga responsable del mismo y que esta habilidad, la pueda extender a sus
futuros alumnos, como también sostienen Reyes y Monereo (2016).

Consciente del hecho de que el profesorado es quien programa, planifica y orienta el proceso formativo, este
debe hacer suya la alta responsabilidad de informar al estudiante sobre cdmo estd aprendiendo. De la misma
manera, el mismo profesorado es quien tiene la misién de generar mecanismos o estrategias de auto-
retroalimentacion del estudiante, o lo que Henderson, Ajjawi, Boud y Molloy (2019), Nicol (2019) llaman inner
feedback.

Respecto a la poca cantidad de informacidn que recibe el estudiante sobre sus trabajos, la resolucion de este
problema dimanaria de la consciencia del profesorado y también de los medios materiales, sus responsabilidades
y el tiempo de que dispone para dedicarse a la formacion de sus estudiantes. Reunidas esas condiciones, lo mas
deseable es la sistematizacion de un feedback significativo, con una descripcidn clara y extensa sobre el progreso
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del estudiante en cada una de las actividades que realiza, como también sugiere la Cambridge University Press
(2020), al centrar el feedback en los objetivos y las actividades de aprendizaje.

Ahora que también se ha pasado casi a la modalidad virtual de la educacién debido a la evolucidon de la tecnologia
y aun mas a la de la COVID-19, se tendrian que pensar e implementar sistemas de feedback sélidos mediante el
uso de las tecnologias aplicadas en la educacién. En este caso, se podria aumentar el trabajo personal y el
desempefo del estudiante, limitando al profesorado en la programacion y las orientaciones que da al
estudiantado respecto a su ritmo de aprendizaje.

En todos estos aspectos, son siempre imprescindibles, la formacion y la actualizacién del profesorado del Master
ELE sobre el uso de las técnicas e instrumentos de evaluacion, las estrategias sobre las misma, para que los ponga
a disposicion del estudiante. Actualmente, hay una diversidad de instrumentos, que van cambiando con el paso
del tiempo, los enfoques formativos y de la tipologia de actividades que se implementan; de ahi que resulte
imprescindible una formacion continua del personal formador.
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