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Resumen

A través de una investigacion cuantitativa aplicada a las explotaciones ubicadas en areas conexas al
Parque Nacional Chingaza, en el municipio de San Juanito, Meta, Colombia, se llevé a cabo una
adaptacién de la metodologia propuesta por Saranddn (2009) para evaluar la sustentabilidad de 37
predios en 5 veredas del municipio. Se aplicaron entrevistas para la recoleccién de informacién con la
gue se construyeron indicadores para obtener el indice general de sustentabilidad.
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Abstract

Through quantitative research applied to farms located in areas related to Chingaza National Park, in
the municipality of San Juanito, Meta, Colombia, an adaptation of the methodology proposed by
Saranddn (2009) was carried out to assess the sustainability of 37 sites on 5 sidewalks of the
municipality. Interviews were applied for the collection of information with which indicators were built
to obtain the overall sustainability index.
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1. Introduccion

Colombia con una superficie total de mas de un millén ciento cuarenta mil kildmetros cuadrados de los cuales
el 8.8% es agua (Ministerio de Comercio Industria y Turismo, 2018) y el 11,3% son dreas protegidas, las cuales
estan administradas y supervisadas por el Sistema Nacional Areas Protegidas (SINAP) el cual agrupa este
porcentaje en un total de 59 areas protegidas (Vasquez M & Andrade, 2016, p.129).
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El modelo de conservacion planteado por los gobiernos es altamente restrictivo en cuanto al uso y manejo de
los recursos, proponiendo reglas que establecen quién, cdmo, cuando y dénde puede usarlos (Adams & Hutton,
2007, P.150), esta funcién desarrollada en Colombia por el SINAP instaura la conservaciéon como Unica actividad
permitida dentro de las Areas de Proteccién (AP) (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2015)
coaccionando a los habitantes de estas zonas en el desarrollo de sus actividades econdmicas, culturales y
sociales. De esta manera se genera un conflicto en la declaracion de AP puesto que la interaccidon de ser humano-
naturaleza se ve interrumpida por las politicas de conservacion, asi lo permite observar Gutiérrez Antolinez
(2016, p.43).

El mecanismo de sustraer un territorio como area protegida se hacia hasta el siglo pasado teniendo en cuenta
solo criterios cientificos y de altura, tales como territorios rurales superior a los 1800 msnm y la conservacién de
la biodiversidad del lugar, no se valoraba la presencia de habitantes en el lugar y la afectacién a sus actividades
productivas. Esta vision cambio en el 2003 durante el -V congreso mundial de Parques Nacionales y Areas
Protegidas- en donde el involucramiento del factor humano comienza a hacer parte de los ejes de planeacién y
conservacioén de estas zonas (Jenkins & Joppa, 2009, p.2167).

Asi las cosas, para las administraciones de los gobiernos AP son objeto de normalizacién sin afectacién a la
poblacién, permitiendo desarrollar estrategias de involucramiento de los agentes y actores acercando las
politicas de conservacion y desarrollo rural, tal es el caso de San Mateo Almomoloa en el Estado de México (Cruz
Moreno & Zizumbo Villarreal, 2017, p.944) en donde la financiacién y asesoramiento de proyectos productivos
se hace a través del gobierno con y para la comunidad, robusteciendo actos que repercuten en el desarrollo local.

Hay que mencionar ademas el apoyo econdmico que pueden llegar a tener estas AP por el pago de servicios
ambientales, permitiendo la conservacién, cuidado ambiental y cultural de dichas areas; asi como sucede en
Salta Argentina (Barbaran & Rojas, 2015, p.23), Bosques templados de México (Galicia, et al., 2018), Costa Rica
como pionero mundial (Sdnchez-Chaves & Navarrete-Chacdn, 2017), donde las comunidades campesinas,
indigenas y afrodescendientes tienen la oportunidad de dar un uso apropiado a los recursos tales como el suelo,
el agua, el aire indispensables para su sostenimiento sin alterarlos.

El presente trabajo pretende mostrar en términos de sostenibilidad de las explotaciones agropecuarias presentes
en el municipio de San Juanito, Meta, Colombia; a través de indices obtenidos para la apreciacién cuantitativa
de los diferentes indicadores generados a través de la observaciéon y el procesamiento de datos obtenidos por
medio de la herramienta disefiada.

2. Metodologia

2.1. Descripcion del Lugar

Para este estudio, se tuvieron en cuenta 37 unidades productivas del municipio San Juanito, distribuidas en 5 de
sus 9 veredas. Los predios analizados tienen tamafios entre 8 y 24 Has. En ellos se realizan actividades
agropecuarias: cultivos principalmente de (frijol, maiz y cafia); produccion de ganado bovino y en menos
proporcién actividades de transformacion de leche y panela.

2.2. Construccion de Indicadores

Los indicadores que se crearon siguen la metodologia propuesta por (Saradén, 2009, p.23). Se seleccionaron
indicadores faciles de recolectar y tabular, que brindan informacion relevante para cada una de las dimensiones
del desarrollo sostenible. Estos indicadores se dividieron en subindicadores para generar una ponderacion que
incluyera diferentes variables por cada dimension. Los datos provienen de una encuesta realizada en campo
durante el segundo semestre del 2017 que fue posteriormente tabulada y anonimizada.
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Para poder realizar una comparacion entre las diferentes unidades productivas, se estandarizaron las variables
en una escala para los indicadores de 1 a 5, siendo 1 el valor mas bajo de sostenibilidad y 5 el mayor. Luego, se
ponderaron los indicadores teniendo en cuenta la importancia de cada variable respecto a la sostenibilidad.

2.3. Indicador para la dimension econémica

Para determinar si las unidades productivas eran sostenibles econémicamente, se eligieron los siguientes
subindicadores.

Seguridad Alimentaria: Se considerd que la autosuficiencia alimentaria es importante para determinar la
sostenibilidad, para calcularla se utilizaron los subindicadores de:

a. Diversificacidn de cultivos: un sistema es sostenible si la produccién esta diversificada y se evalud asi: un
producto o menos (1), entre 2 y 4 productos (2), entre 4 y 6 productos (3), entre 6 y 10 productos (4),
mas de 10 productos (5)

b. Area para autoconsumo: un sistema es sostenible si el drea destinada para autoconsumo es suficiente
para satisfacer el consumo de los integrantes del hogar. Esta variable se clasifico asi: menos de 0.5 ha
(1), entre 0.05y 0.5 ha (2), entre 0.5y 1 ha (3), entre 1y 2 ha (4), mas de 2 ha (5)

Ingresos del Hogar: un sistema es sostenible si puede satisfacer sus necesidades econdémicas, los ingresos se
clasificaron en salarios minimos legales vigentes: menos de 1 SMLV (1), un SMLV (2), entre 1y 2 SMLV (3), entre
2y 4 SMLV (4), mas de 4 SMLV (5).

1. Riesgo Econdmico. Un sistema es sostenible cuando puede diversificar el riesgo econdmico y asegurar la
estabilidad de la produccidn. Este indicador se subdividié en:

a. numero de canales de comercializacién: un canal (1), 2 canales (2), 3 canales (3), 4 canales (4), 5
0 mas canales (5).

b. Dependencia de insumos externos: un sistema con poca dependencia de insumos externos es
sostenible en el tiempo. Se categorizo como sigue: de 80 a 100 % de insumos externos (1); de 60
a 80% de insumos externos (2); de 40 a 60% de insumos externos (3); de 20 a 40 % de insumos
externos (4); de 0 a 20% de insumos externos (5).

El indicador de sostenibilidad econdmica se calcula con la férmula:

l.a+1.b 3.a+3.b

+2.a+
2 2

3

DimensionEconOmica =

2.4. Indicador para la dimension ambiental

Esta dimensidn, se evalud teniendo en cuenta los siguientes subindicadores:

Conservacion del suelo: un sistema es sostenible si las actividades que se realizan en el suelo buscan mantener
0 mejorar sus caracteristicas. Para calcularlo se utilizaron:

a. Manejo de la cobertura vegetal. Esta protege el suelo de los rayos directos del sol y reduce el riesgo de
erosién. Dependiendo del nivel de cobertura se categorizo en: menos del 25% (1), entre 25 y 50% (2),
entre 50y 75% (3), entre 75y 99% (4), 100% (5).
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b. Rotaciéon de cultivos. No realiza rotacion (1), Hace rotaciones eventualmente (2), Rota casa 2 o 3 afios
(3), Rota todos los afios. No deja descansar el suelo (4), rota todos los afos. Deja descansar el suelo,
abona o siembras leguminosas (5).

c. Riesgo de erosion. Disminuir el riesgo de pérdida de suelos por erosidén es importante para la
sostenibilidad. Para esta variable Se tuvo en cuenta:

d. Pendiente principal del predio: Mayor de 40° (1), entre 27 y 40° (2), entre 13y 27° (3), entre 4.5 y 13°
(4), menos de 4.5° (5).

e. Orientacion de los surcos al sembrar: Surcos paralelos a la pendiente (1), Surcos orientados 30° con
respecto a la pendiente (2), surcos orientados 60° con respecto a la pendiente (3), surcos perpendiculares
a la pendiente (4), curvas de nivel o terrazas (5). Este subindicador tuvo un peso doble en la ponderacion.

Con lo anterior, la férmula para calcular el indicador de sostenibilidad ambiental es:

l.a+1.b 2.a+2(2.b)
+
2 3

2

DimensionAmbiental =

2.5. Indicador para la dimension social
La satisfaccion social se evalué mediante:

Satisfaccion de las necesidades basicas. Un sistema es sostenible si los integrantes de hogar han resuelto sus

necesidades basicas como vivienda, educacidn, salud y servicios. Se le dio un peso doble en la ponderacion.

a) Vivienda, material predominante de las paredes: Bloque o ladrillo (5), Adobe (4), Madera, tabldn, otros
vegetales (3), Latas, zinc, plastico (2), otros materiales (1).

b) Vivienda, material predominante de los pisos: Baldosa (Marmol, ceramica o piedra) (5), madera (4), ladrillo
(3), cemento (2), tierra o arena (1).

c) Acceso a educacion: Instituciones de educacidon superior (5), educacion secundaria (4), educacidn primaria
(3), educacién secundaria y primaria con limitaciones (2), sin acceso a educacion (1).

d) Acceso a salud: Centro sanitario con médicos fijos e infraestructura adecuada (5); Centro sanitario con
personal temporal y medianamente equipado (4); Centro sanitario con personal temporal y mal equipado
(3); Centro sanitario sin personal y mal equipado (2); Sin centro sanitario (1).

e) Acceso a servicios publicos: Electricidad, acueducto y teléfono (5); Electricidad y acueducto (4); Electricidad
y agua mediante fuente cercana (3); Sin electricidad y agua mediante fuente cercana (2), Sin servicios (1).

Aceptabilidad del sistema de produccion.

a) Se preguntd directamente por el grado de satisfaccidén: Estda muy contento con lo que hace. No haria otra
actividad, aunque ésta le reporte mas ingresos (5); Esta contento, pero antes le iba mucho mejor (4); No esta
del todo satisfecho. Se queda porque es lo Unico que sabe hacer (3); Poco satisfecho con esta forma de vida.
Anhela vivir en la ciudad y ocuparse de otra actividad (2); Estd desilusionado con la vida que lleva. Esta
esperando que se le presente una oportunidad para dejar la produccién (1).

Con lo anterior, la férmula para calcular el indicador de sostenibilidad social es:

(1.a+1.b+1.c+1.d+1.e)
5
3

2 +2.a

DimensiénSocial =
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indice General de Sostenibilidad

DimensionEconomica + DimensionAmbiental + DimensiénSocial

IndiceGeneralSostenibilidad = 3

Aligual que en (Saraddn, 2009) se definid un valor umbral o minimo que debia alcanzar el indice de sostenibilidad
general (ISG), para considerar un predio sostenible: igual o menor que el valor medio de la escala, es decir, 3.
Ademas, se considerd que ninguna de las 3 dimensiones debia tener un valor menor a 2.5. Para todos los célculos
se usé «R (Versidon 3.5.1; R Core Team, 2018) y los paquetes dplyr (Version 0.7.5; Wickham, et al, (2018).

3. Resultados

Tabla 1
Valores de los Indicadores para los 37 Predios
Cod. Predio Dim. Econémica Dim. Ambiental Dim. Social indice General Sostenible

3002 2,33 1,75 2,6 2,23 NO
3208 2,33 1,75 2,73 2,27 NO
2107 2,5 1,92 2,47 2,29 NO
1024 2,33 1,75 2,87 2,32 NO
1010 2,5 2 2,67 2,39 NO
1005 2 3 2,53 2,51 NO
3205 2,17 2,92 2,67 2,58 NO
1022 1,67 3,58 2,53 2,59 NO
2111 2,17 2,67 3 2,61 NO
3204 2,33 1,75 4,07 2,72 NO
2110 2,17 3,25 2,87 2,76 NO
1015 2,17 3,42 3 2,86 NO
2106 2,17 3,25 3,33 2,92 NO
2102 2,17 4,08 2,87 3,04 NO
3201 2,33 3,33 3,47 3,04 NO
3212 2,33 3,42 3,47 3,07 NO
3211 2 3,17 4,07 3,08 NO
3206 2,33 3,33 3,67 3,11 NO
2105 2 3,42 3,93 3,12 NO
3203 2,33 3,08 3,93 3,12 NO
1003 2 4 3,4 3,13 NO
1007 2,5 4,08 2,87 3,15 SI

3207 2 3,42 4,07 3,16 NO
2109 1,83 3,75 4,07 3,22 NO
1002 2,33 3,25 4,07 3,22 NO
2108 2 3,75 4,07 3,27 NO
1018 2,33 3,67 3,87 3,29 NO
1019 2,33 3,25 4,33 3,31 NO
3209 2,67 3,75 3,8 3,41 SI

3210 2,67 3,17 4,47 3,43 SI

2104 2,17 3,75 4,47 3,46 NO
2101 2,33 4 4,07 3,47 NO
1008 3,17 3,67 3,8 3,54 SI

1004 2,67 4,42 3,67 3,58 SI

1012 2,5 4,25 4,07 3,61 SI

1006 2,5 4,08 4,73 3,77 SI

1016 3,17 4,08 4,33 3,86 SI

Total 2,31 3,27 3,54 3,04 NO
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3.1. Analisis de Sostenibilidad

Los indicadores construidos brindan informacion que permite contrastar los resultados de todos los predios, que
a pesar de estar en un mismo municipio y tener practicas y cultivos similares, presentan indicadores de
sostenibilidad variados. El promedio del indice general de sostenibilidad fue superior al umbral (3.04), peroen la
dimension econdémica (2.31) no supero el valor minimo para cada dimensidn por lo cual en general los 37 predios
analizados en el municipio segin esta metodologia, no cumplen la condicién para considerarse sostenibles.

En total, solo 8 predios cumplen con los requisitos de sostenibilidad, y solo una de las 5 veredas analizadas puede
considerarse sostenible. La dimensidn mejor evaluada fue la dimensidn social (3.54), seguido de la Ambiental
(3.27) los subindices que mas influyeron en estos resultados fueron la aceptacion del sistema productivo y la
conservacion del suelo.

En materia de sostenibilidad econdmica, es donde el municipio tiene mayor deficiencia. El subindice peor
evaluado fue la seguridad alimentaria con 1.8 (Figura. 1), esto se puede explicar principalmente por la marcada
dependencia de cultivo de frijol en el municipio. La rentabilidad de este cultivo ha desplazado la produccion de
los demas alimentos por lo que hace a los hogares muy dependientes de alimentos e insumos externos. El riesgo
econdmico también esta por debajo del umbral, principalmente porque la mayoria de las fincas solo utilizan un
canal de comercializacion (Intermediario).

Figural
Disefio en tela de arafia para los subindices

SegAlimentaria.E

Ingreso.E AcepSisProd.S

Riesgo.E SatNesBas.S

ConserSuelo.A RiesgoErosi.A

Agregando la informacion por vereda (Tabla 2), se encontré que 3 de las 5 evaluadas no superan el umbral para
el indice general. En el caso de La Candelaria, esta no cumple en ninguna de las 3 dimensiones. Las otras 2 superan
el umbral, pero San Luis El Plan no cumple con la dimensién econdmica y por lo tanto no satisface la condicion
para ser sostenible; Unicamente El Tablén con 2.69, 3.58 y 4.05 en promedio, respectivamente para cada
dimension y con un IGS de 3.44 aprueba los requisitos para ser considerada una vereda sostenible.
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Tabla 2
Valores de los Indicadores Para las Veredas Analizadas
Vereda Dim. Econdmica Dim. Ambiental Dim. Social indice General Sostenible
La Candelaria 2.19 2.82 2.78 2.60 NO
San Luis de Toledo 2.17 3.15 3.42 2.91 NO
El Carmen 2.36 3.21 3.26 2.94 NO
San Luis El Plan 2.19 3.50 3.97 3.22 NO
El Tablon 2.69 3.58 4.05 3.44 Sl
Fuente 1 Elaborado por los autores. (2019)
Figura 2
Mapa indice General y Dimensiones por Veredas
Dim. Social Indice General
4
San Luis de Toledo San Luis de Toledo
San Luis El Plan
San Juanito San Juanito
El Tablon
El Carmen El Carmen
-3
La Candelaria La Candelaria
San Jose San Roque San Jose San Roque
Los Rubios Los Rubios
Dim. Econémica Dim. Ambiental
-3
San Luis de Toledo
San Luis El Plan
San Juanito San Juanito
El Tablon El Tablon
El Carmen 2
La Candelaria
San Roque San Jose San Roque
Los Rubios Los Rubios
Fuente: Elaborado por los autores (2019)
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Un analisis de las dimensiones por veredas, permite identificar que dimensiones estan mejor que otras y que
ubicaciones. Esto permite dar recomendaciones de politica social, econédmica y ambiental focalizada para la
comunidad de cada vereda. Es importante resaltar que en el ambito ambiental 4 de las 5 veredas cumplen con
el umbral. Lo anterior teniendo en cuenta que el municipio esta ubicado dentro del area protegida y en la zona
de amortiguacion del parque nacional natural Chingaza. En general, las practicas de conservacion del suelo y de
mitigacidn del riesgo de erosidn presentan resultados positivos.

3.2. Discusion

Los resultados obtenidos mediante esta metodologia reflejan que las actividades agropecuarias realizadas en el
municipio de San Juanito Meta en general no son sustentables debido principalmente a la dimension Econdmica,
es decir por falta de diversificacion y de canales de comercializacion los productores se enfrentan a un alto riesgo
econdmico al depender en su mayoria de un solo producto (frijol) y un solo canal (intermediario). Por otra parte,
esto también afecta la seguridad alimentaria agregando que el area destinada a autoconsumo es
significativamente baja y no alcanza un minimo para garantizar la alimentacion de los habitantes en un caso de
fuerza mayor en que quedase incomunicado por via terrestre.

Por otra parte, en los predios entrevistados en la zona de paramo, mas especificamente la zona denominada de
transicién, se encontrd que la actividad principal es la ganaderia, a pesar de no ser intensiva y que el promedio
es de 0.6 cabezas por hectdrea, se puede apreciar que esta actividad no es sostenible en ninguna de las
dimensiones analizadas:

En cuanto a la parte econdmica no es rentable debido al bajo nivel de produccion, al riesgo econémico y la
pérdida de animales el cual se presenta constantemente debido a los ataques de osos en la zona, al costo de
transporte hasta el lugar del predio: teniendo en cuenta que no hay vias de acceso y el trayecto se realiza
caminando en tiempos que rondan de 3 a 10 horas por pendientes que superan los 50°.

Desde la dimensidn social, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente sobre las condiciones de acceso a
los predios a esto debe sumarse que en la zona de paramo no se cuentan con servicios publicos de ningun tipo.
Por lo que es completamente inhabitable, como prueba de ello, se tiene que en ninguno de los predios
entrevistados de paramo se cuenta con instalaciones de vivienda.

Por ultimo, en cuanto a la dimisién ambiental, existen numerosos estudios que han expuesto el tema. Estupifidn
(2009) afirma: “la cria de ganado, especificamente vacuno, ha dejado una devastadora y aun no calculada
pérdida de las condiciones de paramo, reflejado, especialmente, en la capacidad de retencion de agua en el suelo
qgue se ve afectada por el pisoteo constante del ganado, compactandolo y quitandole espacio poroso para
acumular el agua” (p80).

4. Conclusiones

Evaluar la sostenibilidad es un reto dificil de alcanzar teniendo en cuenta la complejidad y la subjetividad del
término. Usar indicadores mediante el método multicriterio resulta un ejercicio valido para abordar esta
complejidad en términos de objetivos, cuantificar y poder comparar. De todas formas, no existen unos
indicadores establecidos que sean universales para evaluar sostenibilidad por lo que los indicadores construidos
estan basados en la propuesta de (Saranddn, 2009) y adaptados al trabajo de campo realizado.

En el municipio de San Juanito no se ha realizado un estudio similar al que se expuso en esta investigacion puesto
gue no es posible contrastar los resultados obtenidos. Sin embargo, se ha conseguido como resultado de este
trabajo establecer unos indicadores de linea base para futuras investigaciones. Dado el indice de sostenibilidad
tan bajo en la dimension Econdmica, es necesario que se adelanten programas en seguridad alimentaria que
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garanticen el abastecimiento de productos agricolas en caso de un cierre en sus vias de acceso. También se
recomienda diversificar los cultivos en cada finca debido a que en su mayoria solo siembran entre uno y dos
productos lo cual genera un mayor riesgo econdmico.
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