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Resumen

Esta investigacion establece el perfil de cultura e innovacién para los grupos de investigacidon en
agricultura, silvicultura y pesca en Colombia; para esto, se analizaron las tipologias culturales de 47
grupos aplicando el test de Bridges, disefiado para encontrar el caracter de las organizaciones. Segun
esto, ninguno de estos grupos posee el perfil de organizaciones innovadoras definidas por Calderén y
Naranjo (2007), por lo que para fortalecer una cultura innovadora deben orientarse mas hacia la
percepcion, intuicidn, sentimiento y extroversién
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Abstract

This research establishes the cultural and innovative profile for agricultural, forestry and fishery
related research groups in Colombia; for this purpose, cultural typologies of 47 groups were
analyzed through the application of the Bridges test, which is aimed to find the organizations'
character. According to this, none of these groups possess the innovative organizations profile
defined by Calderon and Naranjo (2007) so that for strengthening an innovation culture they have
to rather orient themselves towards perceiving, intuition, feeling and extraversion.

key words: Innovation, culture, organizational character.

1. Introduccion

Se estima que la poblacion mundial se incrementa considerablemente mientras que los recursos naturales se
estan agotando, por lo tanto, la produccién de alimentos serd uno de los principales retos que tendra que
afrontar la humanidad y algunas soluciones podrian estar apoyadas en innovacion tecnoldgica y social en
procesos. Las estadisticas de la FAO (2016) revelan que, en los albores del nuevo milenio, un total de 2.570
millones de personas dependen de la agricultura, la caza, la pesca o la silvicultura para su subsistencia, incluidas
las que se dedican activamente a esas tareas y sus familiares a cargo sin trabajo representan el 42% de la
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humanidad. La agricultura impulsa la economia de la mayoria de los paises en desarrollo. Historicamente, muy
pocos paises han experimentado un rapido crecimiento econdmico y una reduccion de la pobreza que no hayan
estado precedidos o acompafiados del crecimiento agricola.

Colombia cuenta con un amplio potencial productivo asociados a ventajas comparativas, entre las que se
destacan su condicidn de pais tropical, que le permite beneficiarse de luminosidad durante todo el afio, la
variedad de pisos térmicos, la disponibilidad de recursos hidricos y la disponibilidad de suelos, entre otras
condiciones que otorgan enormes posibilidades de desarrollo en el sector agricola, pero que requieren estar
ligadas tanto a la inversidn extranjera como al cambio tecnoldgico orientado al sector, tal y como lo menciond la
Food and Agriculture Organization of the United Nations —FAO- (2014). Colombia, Peru, México y Chile, paises
embarcados en un proceso de modernizacion estructural, son los mejor posicionados para atraer inversion
extranjera, por lo tanto necesitan fortalecer las politicas, apostandole al cambio tecnolégico en los sistemas de
produccién agropecuarios para aumentar el crecimiento econdmico.

En este contexto, surge la necesidad de brindar mecanismos de apoyo al sector de la agricultura y de silvicultura
en Colombia para generar la posibilidad de ser competitivo, y por ello es necesario intervenir en la gestién de la
innovacion, pero de una manera eficiente. Como lo sefialaron Spieldam y Pandya-Lorch (2009), el progreso del
pais en materia social, cultural, politica y ambiental, requiere la presencia de pequefios productores en diversas
actividades, siendo necesario que, como se ha hecho en otros paises, se encuentren incentivos para que este
sector pueda fortalecerse con el uso de nuevas tecnologias, cambios en las politicas publicas, regulaciones
comerciales y normas socio culturales.

Es asi como el Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sector Agropecuario Colombiano (2017-
2027) partié de un diagndstico actualizado sobre CTi, la revisién de la Agenda Dindmica Nacional de (I+D+i) con
énfasis regional y el andlisis de las mega tendencias globales relacionadas con la agricultura, a partir del cual se
definieron los objetivos estratégicos para determinar las estrategias y linea de accion para el sector. Corpoica y
Colciencias (2017) mencionaron que en la agricultura se requiere “innovar para innovar”, mediante la creacién
de valor con procesos multidisciplinarios y de interaccién social, que consideren los conocimientos implicitos de
los productores quienes cuentan con un reservorio de conocimiento, dejando atras los procesos en los que los
investigadores consideran ser quienes tienen el conocimiento.

1.1. El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia en Colombia

En Colombia, el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (en adelante, -SNCYT—) estd en proceso de construccion
en relacion a incluir contextos mas adecuados a nivel internacional, y vincular al proceso a entidades publicas y
privadas del sector académico. De acuerdo con cifras reportadas por el observatorio de Ciencia y Tecnologia (en
adelante —OCYT-) (2017), la inversidn en actividades de ciencia, tecnologia e innovacion ACTI como porcentaje
del PIB, fue del 0,674% y para el caso de la I+D de tan solo el 0,244% de este. Es asi como Rodriguez y Espinosa
(2008) consideraron que este monto representa retos para el pais, de acuerdo al criterio que define las Naciones
Unidas segun el cual la inversidn recomendada en CyT debe ser del 1% del PIB para que un pais ingrese en la via
del desarrollo.

Colombia pasé del puesto 57 para el aifio 2017, al puesto 60 para el afio 2018 en el indice de competitividad
global 4,0, que este afio analizé un total de 140 paises. En relacion a la variable de Ecosistemas de innovacion,
este indice analiza los aspectos de dinamismo en los negocios perdiendo 10 puntos y capacidad de innovacion,
en la que bajoé un punto respecto al afio anterior (ANDI, 2018, p.17). Situacién que despierta la preocupacién de
la politica nacional, que actualmente estd aplicando instrumentos con el fin de incrementar la investigacion en
ciencia y el desarrollo de tecnologia. Es asi como las universidades y centros de investigacidon hoy acceden a
diferentes fuentes de financiacién que cubren propuestas de interés nacional, regional o sectorial. Sin embargo,
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el bajo relacionamiento existente entre la Universidad y la Empresa, y la tradicion empresarial en Colombia, no
han favorecido el desarrollo de la innovacién en sus diferentes manifestaciones.

Los grupos de investigacion son actores relevantes del SINCyT, dado que actualmente formulan y ejecutan los
recursos asignados por los fondos publicos y tienen incidencia en los resultados respecto de la sostenibilidad, la
productividad y competitividad. De acuerdo con Zartha, Orozco, Vergara-Sornoza y Martinez (2011, p.197):
“hablar de innovacién en las instituciones de educacidn superior y en sus grupos y centros de investigacion es un
tema que ha tomado mucha fuerza actualmente, ya que esta actividad permite mejorar el direccionamiento
estratégico en cuanto a productos/servicios y procesos pertinentes e innovadores”. Sin embargo, son pocos los
estudios orientados a diagnosticar o proponer estrategias dirigidas a generar capacidades de innovacién para
los grupos de investigacion, algunos de los cuales se describen en la Tabla 1.

Tabla 1
Estudios de diagndstico de aspectos de innovacion aplicados a Grupos de investigacion
Autores Descripcion del estudio
Zartha, Orozco, Realizaron un diagndstico a 52 grupos de investigacion de una Universidad en
Mendoza,Vegara- Medellin, para validar el estado actual de los grupos frente a la innovacion,
Sornozay estrategias, estructuras y otros temas relevantes, aplicando una metodologia

Martinez, (2011)  fundamentada en : Gestidn Tecnoldgica por proyectos, diagndsticos de
innovacion utilizando los instrumentos de Albacete y Catalufia y aplicaron la
metodologia de innovacion de Melissa Shilling.

Robledo (2007) Este trabajo examind la estrategia de los grupos de investigacion universitaria
como factor determinante en su desempefio en calidad de agentes del sistema
de innovacion. Esta tematica fue abordada desde el enfoque sistémico que han
propuesto autores como Freeman (1987), Lundvall (1988) y Nelson (1993),
quienes consideran la innovacién como un fendmeno complejo que emerge de
la interaccion de un amplio conjunto de agentes

Fuente: elaboracidn propia

Para el afio 2016, en Colombia existian 4.638 grupos de investigacion de desarrollo tecnolégico o innovacion, y
segun la clasificacién de la OCDE 249 grupos, es decir menos del 6%, corresponden al drea de ciencias agricolas
(OCYT, 2017). El 4rea de ciencias agricolas se clasifica por sub-areas de acuerdo con la Tabla 2.

Tabla 2
Clasificacion Sub areas del area de ciencias agricolas

Sub —area No. De Grupos de investigacion
Agricultura, silvicultura y pesca 146
Biotecnologia Agricola 7

Ciencias animales y leche 12

Ciencias veterinarias 71

Otros 13

Total 249

Fuente: Colciencias, 2016.

Colciencias es la entidad que tiene a cargo la coordinacién del SNCTI, y para el afio 2015 reconocio un total de
146 grupos de investigacidon que orientan sus actividades a tdpicos en agricultura, silvicultura y pesca. En relacion
a la produccién por grupos han tenido los siguientes resultados: en formacion de talento humano un 42%, en
apropiacién social de conocimiento un 33%, en nuevo conocimiento un 23% y en desarrollo tecnolégico e
innovacion apenas un 3% (Colciencias, 2016). Las actividades de desarrollo tecnoldgico e Innovacidn que incluyé
Colciencias en esta medicién fueron: Producto tecnoldgico, certificado y validado (Disefo industrial, esquema de
circuito entregado, software, planta piloto, prototipo industrial), Producto empresarial (secreto industrial,
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empresas de base tecnoldgicas, empresas creativas y culturales, productos o procesos tecnolégicos usualmente
no patentables o registrables, innovacion generada en la gestion empresarial, innovacidn en procesos, productos
o servicios), regulaciones, normas, reglamentos y regulaciones, consultorias e informes técnicos finales.

Dichas actividades aportan a los resultados de medicién de los grupos de investigacion, pero no garantizan la
apropiacién por parte del sector agricola y, por lo tanto, no todas estdan enmarcadas dentro del concepto de
innovacion, que para la presente investigacion se trabajé bajo el enfoque de Arzola, Tablante y D’Armas (2012)
y Dornberger, Suvelza, y Bernal (2012), quienes coincidieron en afirmar que la invencién y el uso econémico son
diferentes. En este sentido, una innovacion se da cuando esta se introduce con éxito en el mercado; de tal forma
gue un invento no lleva necesariamente a una innovacién, pues muchos inventos no se comercializan vy
permanecen desconocidos. Es asi como el invento debe socializarse y comercializarse para considerarse
innovacion y, por ello, la empresa es el principal agente de cambio, es asi como “la innovacion solo adquiere su
plasmacion real a través de la empresa” (Heijs y Buesa, 2016, p.47).

1.2. La cultura organizacional como catalizador del sistema de innovacién

Mumford y Simonton (1997) mencionan que la cultura organizacional que busca solo la supervivencia, la
eficiencia y la rentabilidad se orienta a mantener un comportamiento posicional, mientras que una cultura
organizacional orientada hacia la autonomia, los recursos humanos y la colaboracion, genera valor para la
innovacion, asi como la aceptacién del riesgo, la competitividad y el tener pasion y placer en las actividades
relacionadas tienen un efecto positivo en el rendimiento innovador, o como un catalizador del sistema de
innovacion.

En un sistema de innovacion debe haber una relaciéon directa entre los individuos y los resultados de la
innovacion. Para Cornejo y Mufioz, la cultura de innovacion es el conjunto de conocimientos, practicas y valores
individuales y colectivos “que determinan disposiciones y formas de hacer las cosas y que promueven en la
sociedad generacidon de nuevos conocimientos y creacion de innovaciones” (Flores Urbdez, 2015, p. 366).
Algunos autores coinciden en argumentar que, asi como los individuos tienen su perfil psicoldgico, las
organizaciones gozan de un perfil cultura.

Es asi como Bridges (2000) menciond que el caracter es el clima tipico del campo organizacional, la personalidad
de la organizacién individual, el ADN de la forma de vida organizacional. Es decir, “el caracter de la organizacion
la hace sentir y actuar como tal” (Calderén y Naranjo, 2007, p.168). En un estudio de tipo descriptivo, Calderén
y Naranjo (2007) seleccionaron un grupo de empresas catalogadas como innovadoras del sector metalmecanico,
a quienes aplicaron el Test de Bridges, instrumento que tiene como finalidad establecer el caracter de las
organizaciones, determinando 16 tipos de caracter organizacional, a partir de la mezcla de cuatro grupos de
rasgos: i) extroversiéon o introversion, ii) sentido o intuicion, iii) pensamiento o sentimiento, iv) juicio o
percepcion. Las variables de cada categoria se amplian en la Tabla 3.

En relacion con el perfil cultural, Calderén y Naranjo (2007) sintetizaron las caracteristicas culturales del modelo,
analizando las respectivas combinaciones mencionadas a partir de los planteamientos de Bridges (2000),
aplicando el instrumento a los gerentes de las empresas o a quienes ellos consideraran la persona mas calificada
para suministrar esta informacion. Es asi como al analizar cada categoria por separado se determina que las
organizaciones mas innovadoras son las (ENFP) extrovertidas, intuitivas, de sentimiento y de percepcidn, y a su
vez encuentran que las caracteristicas de los perfiles (INTJ) introvertida, intuitiva, de pensamiento y de juicio y
(ENTP) extrovertida, intuitiva, de pensamiento y de percepcién, poseen caracteristicas de una cultura
innovadora.
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Tabla 3
Variables de analisis del Test de Bridges
Categorias Variable Orientacion Fuente tedrica
Extroversion o Foco de atencién Clientes—habilidades Extroversion: orientada hacia los
introversion organizacionales mercados
Transparencia Abierto—Oculto
Base decisoria Mercado—Datos Introversién: orientado hacia su
internos propia tecnologia, la vision de sus
Colaboracion Natural-Forzada lideres o su propia cultura.
Determinantes de la Relaciones externas—
accion Sentido de la mision.
Direccionamiento Retos externos—
Disponibilidad de
recursos.
Apertura al medio Abierta—Cerrada
ambiente
Bases para el disefio de Cliente—Capacidades
la estrategia funcionales
Organizacién del trabajo  Equipo—Individuo
Sustento decisorio Informacién detallada—vision
general
Fuente estratégica Realidades actuales—
posibilidades futuras
Cambio Paso a paso—vision final
Competencia central Productos confiables—ideas
innovadoras
Liderazgo Realista—visionario
Principio de accidn Préctica y confiable—
Ingeniosa y creativa
Tipo de cambio Incremental—-radical
Tipo de organizacién Tradicional-Audaz
Criterio para de decidir ~ Rapidez—Mirada a muchas
opciones
Actitudes ante los Correcciodn rapida—busqueda
errores de alternativas
Criterio para la accion Prioridades—oportunidades
Procedimientos Planeados—improvisados
Forma de toma de Decide—busca opciones
decisiones
Actitud frente al Estabilidad—cambio
cambio
Modo de planeacion Anticipativa—Recreativa
Pensamiento o Foco de interés Sistema—personas El procesamiento de la
sentimiento Escancia del control Cumplimiento de roles— informacién y el juzgamiento
Ejercicio de talentos de las situaciones lo hace
Toma de decisiones Racional-emocional mediante:
Solucién de conflictos Normas o estatutos—
circunstancias individuales Pensamiento: proceso
Enfasis comunicativo Dar informacién—estar en impersonal, con base en
contacto principios como la consistencia,
Politicas para la accién Racionales—sensitivas y la competencia y la eficiencia.
directiva humanas
Sentido de lo correcto Légico y racional-humano y Sentimiento: proceso
sensitivo personalizado que depende de
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Tipo de organizacién Centrada en tareas—centrada valores como la individualidad,
en relaciones el bien comun y la creatividad.
Liderazgo Critico—Estimulante

Juicio: predominan las
decisiones firmes, la definicion
clara de las cosas y el
compromiso de llevar cada
. . L, Procedimientos asunto hasta el final.
Juicio o Orientacion para el . .
. . normalizados—iniciativa
percepcion trabajo o ., ,
individual Percepcion: buscan mas

informacién, prefieren dejar
algunos cabos sueltos o se opta
por mantener posibilidades
abiertas.

Fuente: elaboracion propia a partir de Calderdn y Naranjo (2007).

2. Metodologia

Esta investigacion es de enfoque cuantitativo y de alcance descriptivo. Para este caso, buscan medir o recoger
informacidon de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a las que se refieren,
especificando las propiedades mas importantes de un grupo sometido a un analisis, que permite describir
tendencias de una poblacion al evaluar diversos aspectos (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista
Lucio, 2014, p.92).

Esta investigacion se realizd en dos fases. La primera busco determinar las caracteristicas del perfil cultural de
los grupos de investigacidn, para lo cual se utilizo el test de Bridges que consta de 36 items agrupados en cuatro
categorias. El test fue diligenciado por 47 directores de grupos de investigacion, considerando el impacto que
tienen los lideres en la conformacién y cultura de la organizacion. La segunda fase se basd en los resultados
obtenidos en la fase uno, para proponer las directrices para el favorecimiento de una cultura para la innovacion.

La poblacidon de esta investigacion corresponde a los 146 grupos de investigacion de las sub—linea de agricultura,
silvicultura y pesca reconocidos por Colciencias para el afio 2015. La muestra analizada con un nivel de confianza
del 95% y 10% de error muestral, es de 47 de los grupos de investigacion reconocidos por Colciencias para el afio
2015.

Para la validacion interna del instrumento se utilizé el procedimiento de la Concordancia de Kendall, utilizado
especificamente para la validacion de herramientas con variables cualitativas no paramétricas (Kendall &
Babington Smith, 1939). La hipédtesis nula de este test es que existe una correlacion entre las respuestas dadas
por los diferentes participantes. Los resultados del test dieron como resultado un estadistico de Kendall de 0.209,
gue representa un p-valor de menos de 0.05, con lo que se rechaza la hipétesis nula, lo que significa que con un
95% de confiabilidad las respuestas de los participantes son independientes y, por lo tanto, se garantizaria
estadisticamente la congruencia interna de la aplicacion del test de Bridges.

3. Resultados

3.1. Perfil cultural de los grupos de investigacion de la sub-linea de agricultura, silviculturay
pesca en Colombia

En relacién con el perfil cultural, Calderén y Naranjo (2007) sintetizaron estas caracteristicas, analizando las
respectivas combinaciones mencionadas a partir de los planteamientos de Bridges (2000), y al analizar cada
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categoria por separado, determinaron que las organizaciones mas innovadoras son las (ENFP) extrovertidas,
intuitivas, de sentimiento y de percepcién; a su vez encontraron que las caracteristicas de los perfiles (INTJ)
introvertida, intuitiva, de pensamiento y de juicio y (ENTP) extrovertida, intuitiva, de pensamiento y de
percepcion poseen caracteristicas de una cultura innovadora. Estas caracteristicas son determinadas mediante
la valoracién de 1 a 4 para cada una de las categorias del test y cada extremo corresponde a descriptores
opuestos; sin embargo, se determina una zona neutra ubicada en los puntos de (2,3 a 2,7). En la tabla 4 se
presentan la sintesis de los tipos de caracter organizacional analizados por estos autores.

Tabla 4
Tipos de caracter organizacional

Tipo Caracteristicas Tipo Caracteristicas

EST) Extrovertida, de sentido, de ESF) Extrovertida, de sentido, de sentimiento,
pensamiento y de juicio de juicio

ENTJ Extrovertida, intuitiva, de pensamiento ENFJ Extrovertida, intuitiva, de sentimiento o de
y de juicio juicio

ENFP Extrovertida, intuitiva, de sentimiento ENTP Extrovertida, intuitiva, de pensamiento y
y de percepcion de percepcion

ESTP Extrovertida, de sentido, de ESFP Extrovertida, de sentido, de sentimiento,
pensamiento y de percepcidn de percepcion

ISTJ Introvertida, de sentido, de ISFJ Introvertida, de sentido, de sentimiento y
pensamiento y de juicio de juicio

INTJ Introvertida, intuitiva, de pensamiento INFJ Introvertida, intuitiva, de sentimiento y de
y de juicio juicio

INFP Introvertida, intuitiva, de sentimiento INTP Introvertida, intuitiva, de pensamiento y
y de percepcion de percepcion

Fuente: Bridges (2000), citado por Calderdn y Naranjo (2007)

Aplicado el test Bridges a los 47 directores de los grupos de investigacién que decidieron participar de la
investigacion, se encuentra que ninguno de ellos tiene la tipologia (ENFP) considerada la mas innovadora, ni
tampoco las tipologias (INTJ) o (ENTP), consideradas las como tipologias con caracteristicas de una cultura
innovadora. Por el contrario, existen tres tipologias frecuentes en los grupos de investigacion con una
participacion del 71%: Los grupos (ESFJ) extrovertidos, de sentido, de sentimiento y de juicio, los grupos (ENFJ)
extrovertidos, intuitivos, de sentimiento y de juicio con un 24% de frecuencia; y los grupos con la combinacidn
(ESTJ) Extrovertida, de sentido, de pensamiento y de juicio, con un 23%, de acuerdo a la Figura 1.

Figural
Frecuencia del Caracter Organizacional de los grupos de
investigacion de la linea agricultura, silvicultura y pesca

ESFJ ENFJ ESTI] ENT]J ESFP IST1J ESTP NFP ISFJ INFJ

Fuente: elaboracidn propia
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Con el fin de identificar las tendencias mas frecuentes utilizadas por los grupos de investigacién objeto del
presente estudio, a continuacion, se presentan los resultados para cada una de las caracteristicas culturales
analizadas, para lo cual se tomaron las calificaciones de 1y 2 como la orientacidn hacia cada una de las variables
analizada, y las calificaciones de 3 y 4 hacia su variable opuesta.

En este sentido, en cuanto a las relaciones de extroversién-introversién, Calderén y Naranjo (2007) mencionaron
gue esta caracteristica cultural permite determinar si el foco de energia del grupo se encuentra en factores
externos, siendo la extroversion la caracteristica que favorece la innovacion. El test Bridges (2000) determina
que las variables a analizar dentro en este aspecto son: foco de atencidn, la transparencia, la base decisoria,
colaboracidn, determinantes de la accion, el direccionamiento, la apertura al medio, el disefio e la estrategia y la
organizacion del trabajo. Para el andlisis de esta variable, se remplaza el concepto de clientes por el sector
agricola, debido a que se considera que dichos grupos de investigacion estan orientados a atender las
necesidades del sector en el que han sido declarados. El promedio de esta categoria es de (2,1) mas orientado a
la extroversioén, caracteristica predominante en el 30% de los grupos de investigacién. El 68% de los grupos se
encuentran en la zona neutra, y solo un grupo de investigacion que corresponde al 2% se considera mds
orientado a la introversién.

Figura 2
Perfil cultural grupos de Investigacion sub linea agricultura,
silvicultura y pesca. Categoria: extroversion-introversion

Foco de atencion Sector Agricola Hab. Organizacionales
Transparencia Abierta Oculta
Base decisoria Sector Agricola N Datos internos
Colaboracion Natural Forzada
Determinantes de la accion Relaciones externas g Sentido mision
Direccionamiento Retos externos \ Disp. Recursos
Apertura al medio Abierta Cerrada
Disefio estrategia Sector Agricola Capac. Funcionales
Organizacion trabajo Equipo Individual

Extrovertido h ) Introvertido

Fuente: elaboracidn propia

Respecto al andlisis para cada una de las variables, el aspecto que mas aporta hacia la extroversion es el de
transparencia. Estos grupos con frecuencia cuentan con relaciones externas, en busqueda de alianzas para
trabajar con grupos, redes y/o organizaciones del sector productivo; y el aspecto negativo que menos les aporta
hacia la extroversion es el de direccionamiento, siendo grupos que le prestan mas atencién a saber cémo hacerlo
bien que a las necesidades del sector, por lo cual tienen un direccionamiento mas hacia la disponibilidad de
recursos que hacia retos externos, siendo esto comprensible por la baja autogestién de recursos puesto que
tienen una alta dependencia de proyectos. Es asi como las decisiones son tomadas mas por la experiencia y
creencias de los directivos y al uso maximo de las capacidades de sus investigadores, que en satisfacer las
demandas del sector agricola.
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Figura 3
Relacion Extroversion—Introversion
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Para el caso de la categoria cultural (sentido o intuicién), Calderén y Naranjo (2007) mencionan que se trata de
establecer si la organizacidon presta mas atencién a los detalles, a la actualidad de las situaciones presentes, o si,
por el contrario, se enfoca de manera holistica, enfatizando en las posibilidades inherentes en las situaciones, es
decir mas anticipada a las condiciones del futuro, siendo la intuicidén la caracteristica que mas favorece la
innovacion. Para Bridges (2000) las variables asumidas en esta categoria son: La vocacidn, el sustento decisorio,
la fuente estratégica, el cambio, la competencia central, el liderazgo, principios de accidn, tipo de cambio y el
tipo de organizacion. El promedio de esta categoria es de (2,3), ubicado en una zona neutra. El 51% de los grupos
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se considera mas orientado al sentido, el 36% se ubica en la zona neutra y el 13% de los grupos se considera
orientado hacia la intuicién.
Figura 4

Perfil cultural Grupos de Investigacién sub linea agricultura,
silvicultura y pesca. Categoria: sentido—intuicion
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En general, todas las variables de este aspecto se encuentran en la zona neutra y la variable de sustento decisorio
es la que, con un promedio de (1,7), plantea mayores debilidades. La variable que mas aporta hacia la intuicion
es la de fuente estratégica orientada a posibilidades futuras. Son grupos que se consideran mejor creando nuevos
productos y/o servicios, las acciones del grupo se orientan con las tendencias y expectativas del futuro y se
describen como abierto a lo nuevo y/o incierto; sin embargo, toman decisiones con base en informacion
detallada de los hechos y eventos, y su sentido de liderazgo se identifica mas como sdlida y con los pies en la
tierra, siendo esto logico por su quehacer cientifico y metodolégico. El principio de accién y tipo de cambio se
encuentran en una zona neutra. En la figura 5 se presentan los resultados en una grafica para esta categoria.
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Figura 5
Relacién Sentido—Intuicién
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En cuanto a la relacién pensamiento o sentimiento, Calderén y Naranjo (2007) mencionan que una organizacién
se orienta al pensamiento realizando el procesamiento de la informacién y el juzgamiento de las situaciones
mediante un proceso impersonal, con base en principios como la competencia y la eficiencia o, por el contrario
hacia el sentimiento a través de un proceso personalizado, teniendo en cuenta valores como la individualidad, el
bien comun vy la creatividad, siendo el sentimiento la caracteristica que mas favorece la innovacién. Para Bridges
(2000) las variables asumidas en esta categoria son: el foco de interés, la esencia del control, la toma de
decisiones, la solucidn de conflictos, el énfasis comunicativo, las politicas para la accion directiva, el sentido de
lo correcto, el tipo de organizacién y el liderazgo. El promedio de esta categoria es de 2,6, ubicado en una zona
neutra. El 47% de los grupos se considera mas orientado al pensamiento, el 17% se ubica en la zona neutra y el
36% de los grupos se considera orientado hacia el sentimiento.
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Figura 6
Perfil cultural Grupos de Investigacién sub linea agricultura,
silvicultura y pesca. Categoria: pensamiento—sentimiento
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Respecto al andlisis para cada una de las variables, el aspecto que mas les aporta hacia el sentimiento es el
liderazgo y la variable que menos aporta hacia este sentido es la toma de decisiones, que se hace principalmente
de manera racional. Aunque los grupos de investigacion manifiestan que en relacién a cémo se decide en el
grupo lo hacen con la cabeza (moderado con un poco de humanismo) y cuando se piensa en lo que es correcto,
se piensa en lo ldgico y racional; son grupos que les importa mas la dedicacion de los integrantes a su trabajo.
De otro lado, la solucién de conflictos y la politica de accién directa se encuentran en zona neutra. En la figura 7
se presentan los resultados en una grafica para esta categoria.
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Figura 7
Relacién pensamiento o sentimiento
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Por ultimo, se analiza la categoria cultural de relacidn (juico o percepcidn). En este sentido, Calderdn y Naranjo
(2007) mencionan que, en organizaciones de juicio, predominan las decisiones firmes, la definicién clara de las
cosas y el compromiso de llevar cada asunto hasta el final; a su vez, en las de percepcidon se busca mas
informacidn prefiriendo dejar algunos cabos sueltos y se opta por mantener posibilidades abiertas, siendo la
percepcion la caracteristica que mas favorece la innovacién. Para Bridges (2000) las variables asumidas en esta
categoria son: la orientacién para el trabajo, el criterio de decisidn, la actitud ante los errores, el criterio para la
accién, los procedimientos, la forma en toma de decisiones, la actitud frente al cambio, la programacion vy el
modo de planeacion. El promedio de esta categoria es de 2,2 mas orientado al juicio, caracteristica predominante
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en el 45% de los grupos de investigacion. El 53% se ubican en la zona neutral y el 2% de los grupos considera que
su orientacién es mas hacia la percepcion.

Figura 8
Perfil cultural Grupos de Investigacién sub linea agricultura,
silvicultura y pesca. Categoria: Juicio—percepcion.
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Respecto al andlisis para cada una de las variables analizadas, el aspecto que mas les aporta hacia la percepcion
es la forma en la toma de decisiones relacionada a la busqueda de opciones y la variable que menos aporta hacia
este sentido es la actitud frente al cambio que se hace principalmente de manera racional. Aunque para esta
variable los grupos de investigacion manifiestan, por un lado, que si existe un error se debe a que se mantuvieron
muchas opciones que demoraron la decisidn, las acciones del grupo estan basadas en sefiales del mercado o
entorno, y se trabaja y decide en la medida que las cosas van pasando; por otro lado, son grupos que les gusta
mas dejar bien claro y explicito los procedimientos y politicas, se siguen los plazos y fechas de entrega cuando se
programan proyectos y se planea mas pensando en el futuro. El criterio para decidir, el criterio para para accién
y los procedimientos se encuentran en una zona neutra. En la figura 9 se presentan los resultados en una grafica
para esta categoria. En la figura 8 se presentan los resultados obtenidos para esta relacién, para los grupos de
investigacion analizados.
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Figura 9
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Con la anterior informacion se obtuvieron los graficos que representan el perfil cultural de los grupos de
investigacion de la sub—linea de agricultura, silvicultura y pesca en cada una de las categorias analizada en el test

de Bridges (2000).

4. Conclusiones

De acuerdo con los resultados, se evidencia el incipiente perfil innovador de los grupos de investigacion
analizados. Ninguno de ellos tiene la tipologia (ENFP) considerada la mas innovadora, ni tampoco las tipologias
(INTJ) o (ENTP) consideradas las como tipologias con caracteristicas de una cultura innovadora. Para que los
grupos de investigacion puedan tener el perfil de la tipologia mas innovadora, deberan fortalecer principalmente
la categoria orientada a la percepcion, puesto que esta variable se encuentra actualmente en la zona y de mayor
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debilidad; al mismo tiempo deberan fortalecer las variables que se encontraron en la zona neutra, buscando
orientarse mas hacia la intuicidn y el sentimiento. A su vez, aunque los grupos se encuentran en general en un
sentido promedio orientado hacia la extroversidn, apenas se sale de la zona neutra y, por lo tanto, serad un
aspecto que también se tendra que consolidar.

Aunque varios autores coinciden en que el tamafio de las organizaciones no guarda relacién directa con la
innovacion, también muchos sefialan que la innovacién no emerge en una organizacién de forma natural o
imprevista. Por el contrario, la innovacién debe generarse y propiciarse. Dentro de los elementos mas relevantes
gue se encuentran en los conceptos de la gestion de la innovacion o que tienen estrecha relacién con la
innovacion y que se deberan intervenir como componentes, puesto que se encuentran frecuentes en la revisién
de autores como Teece (2000) citado por Beristain—Hernandez (2009, p. 144); Ross (1974) citado por Gonzalez
Valdés, A. (2000, p. 5); Van de Ven (1986) citado por Iguartua, Epelde y Garrigds (2008); Lundvall (1992) citado
por Ortiz y Pedroza (2006); Huber (2001) citado por Ortiz y Pedroza (2006), se encuentran: la estructura de la
organizacion, el capital humano, el capital social, la cultura y valores de la organizacién y la creatividad.

Para fortalecer el sentido hacia la extroversion se debera trabajar en tres aspectos fundamentalmente: el
direccionamiento estratégico mas orientado hacia retos externos que a disponibilidad de recursos, el foco de
atencién mas hacia el sector agricola que en las habilidades organizacionales y el disefio de la estrategia mas
orientado al sector agricola que a las capacidades funcionales del grupo de investigacion. Como una nueva
estrategia de innovacion esta el concepto de innovacion abierta, definida por Chesbrough (2003), quien la define
como un tipo de innovacién en la que las empresas desentrafian sus respectivos potenciales a través del
intercambio de ideas, conocimiento y tecnologia, permitiendo el desarrollo y creacién de ventajas competitivas
de sus participantes.

Aspectos como actividades conjuntas con el sector agricola y otras instituciones, formulacion y ejecucién de
proyectos con equipos interdisciplinarios, estudios de inteligencia competitiva y actividades de formacion en
liderazgo por valores pueden facilitar el proceso, asi como propiciar espacios para la generacién de confianza,
mejorar la comunicacidon y mantener relaciones transparentes que deberan surgir de manera natural, a través
de metodologias como didlogo de saberes, inmersiones en contexto y disefio participativo, tanto en los procesos
de formulacién y ejecucion de los proyectos.

Para fortalecer el sentido hacia la intuicidn, los grupos de investigacién deberan propender por un sustento
decisorio mas en la visidén general y esquematico que en la informacidon detallada de hechos y eventos, asi como
agregar al liderazgo un aspecto un tanto visionario y tener un principio de accion mas ingenioso e inventivo que
practico y confiable. Csikszentmihalyi (1997), citado por Amar y Januj (2008), menciona que la creatividad genera
unos importantes beneficios en las organizaciones, por lo tanto, debe estar disponible en la organizacién en tres
formas: i) implica tener pensamientos inusuales y mente rapida; ii) implica experimentar problemas de formas
novedosas y originales, tener nuevas precepciones y juicios perspicaces; iii) implica cambiar radicalmente la
cultura a través de inventos y descubrimientos. Sin embargo, la asociaciéon a la generacidn de ideas en si misma
no genera la innovacién, por lo que se debe contar con una estructura adecuada para que estas ideas puedan
tener un impacto positivo en la sociedad. En este sentido actividades como estudios de prospectiva, vigilancia
tecnoldgica, metodologias de pensamiento de disefio y disefio futuro, pueden facilitar el proceso. Buscar un
sentido del grupo mas aventurero y visionario contemplando un riesgo y fracaso en las actividades de
investigacion y desarrollo.

Para fortalecer el sentido deseable hacia el sentimiento, se requerira que en la toma de decisiones y el sentido
de lo correcto se incluyan los aspectos de lo humano y emocional, que en la solucidn de los conflictos se tengan
en cuenta las circunstancias individuales y no solo las normas y estudios, asi como en la politica de accion directa
se incluya lo humano vy lo sensitivo y no solo lo ldgico y racional. En relacién al capital humano, Sandberg (2000)
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citado por Amar y Januj (2008), mencionan que, en el entorno actual donde predomina la alta competitividad,
para garantizar el éxito al interior de las organizaciones el elemento humano se ha convertido en un ingrediente
esencial, en contraste con el anterior modelo de la gestidn cientifica que se basaba en eliminar el elemento
humano del sistema. Al interior de las organizaciones conviven tanto el conocimiento tacito como el
conocimiento implicito, y conviene que se relacionen y se gestionen para beneficio de la organizacién. Por su
parte, Mintzberg (1979) encuentra una gran relacidn entre innovacion y adaptacidn; en este sentido identifica
cinco arquetipos puros, de los cuales uno predomina mas al interior de las empresas. Sin embargo, de estas cinco
concluye que hay dos que son mds convenientes para la innovacién: la simple que se basa en la supervision
directa normalmente de una persona y la segunda la adhocacia, centrada en los proyectos, caracterizada por su
flexibilidad y coordinada a través de equipos con amplia capacidad de resolver problemas. En este sentido,
actividades como la comunicacidn efectiva, la generacion de un lazo de confianza y propender por una toma de
decisiones menos piramidal y mas plana seran necesarios de incluir dentro de los procesos. Ademas, permitir
que ciertas decisiones se tomen con el corazon complementada con informacidn, fortaleciendo el colegaje y el
trabajo en equipo, asi como tomar con mayor seriedad las circunstancias y situaciones de cada integrante.

Para fortalecer el sentido orientado hacia la percepcion, se requiere una actitud mas abierta al cambio, un modo
de planeacién mas reactivo que solo anticipado, la programacion mas flexible que estricta, asi como la
orientacidn al trabajo hacia la iniciativa individual que hacia procedimientos normalizados. La innovacion tiene
una alta relacién con la estrategia, puesto que ella debe trabajar en relacién a la planeacidn estratégica de
cualquier organizacién. Como lo afirman Verbano y Venturini (2013), las técnicas tradicionales de gestion se
enfocan en reducir la incertidumbre, siendo catalogado como un comportamiento racional, sin embargo, limitan
o reducen la capacidad de la innovacion y conducen a un fracaso organizacional en el largo plazo. Por lo tanto,
en el desarrollo de modelos y procedimientos se deben asumir los riesgos como aceptables si se quiere llegar a
resultados innovadores. Por tal razdon los proyectos de innovaciéon son mdas exitosos cuando se apartan de las
expectativas de los negocios tradicionales, quienes tienen solamente expectativas de incrementar las utilidades
y reducir los costos. En este sentido convendra establecer claridad en procedimientos y politicas en el ciclo de
vida de los proyectos, enfatizar la toma de decisiones en procesos mas incluyentes y participativos y prever que
la planeacidn esté sujeta a cambios inesperados y el grupo se adapta a un nuevo plan sin mayores traumatismos.
Lo anterior es complejo si se analiza el funcionamiento actual del sistema de innovacion, en el que los grupos de
investigacion corresponden a estamentos adscritos a las entidades de educacion superior, con baja autonomia
en su ejecucion presupuestal para el desarrollo de actividades de gestion de lainnovacion y que, por su condicion,
no prevén la incertidumbre como un proceso natural de la innovacién. Los grupos de investigaciéon deben asumir
un papel propositivo para fortalecer los procesos de CTl con cosas convenientes, transparentes y oportunas del
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, tanto en la seleccion como en la ejecucion de los proyectos.

Se recomienda que para futuros estudios relacionados se aplique el test a un nimero representativo de los
integrantes de la empresa, para determinar con ello variaciones y consensos puesto que, aunque el director del
grupo de investigacion fue quien diligencié el test de Bridges al ser un actor relevante que incide en la
conformacion y consolidacién de la cultura organizacional y su orientacion, no es el Unico portador de cultura, ni
el Unico involucrado en las interacciones a partir de las cuales la cultura se conforma.
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