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RESUMEN:

Este estudio presenta los resultados de una revision
sistematica sobre la utilizacién de la ciencia de redes
para evaluar la gobernanza interorganizacional. Se
evalud un total de 70 articulos, a partir de los cuales
se identificaron los disefios metodoldgicos mas
frecuentes, asi como las medidas de red mas utilizadas
y sus respectivas aplicaciones. A partir de los
resultados, se sugieren algunas lineas de investigacion
que permitirian fortalecer y enriquecer el estado del
conocimiento sobre el tema en cuestién.
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ABSTRACT:

For the understanding of government processes, from
an interdisciplinary and multiple-scale perspective, the
analysis of social networks emerges, as a
methodological tool that provides an integrating
perspective, focused on addressing interdependent
social structures among themselves. This paper
presents an analysis focused on evaluating the main
findings, approaches, potential and limitations
regarding the application of network science to
understand multi-stakeholder dynamics, governance
situations and complex political and organizational
arrangements
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1. Introduccion

Diversos autores concuerdan en que la gobernanza es una propiedad que emerge de la interaccion
entre los actores, antes que una propiedad individual (Rodrigo & Arenas, 2014; Chimeno & Flexor,
2013; Benavidez & Duarte, 2010, Gereffi, Humphrey & Sturgeon, 2005; Zurbriggen, 2011;
Whittingham, 2010; Quintero, 2017; Gisselquist, 2012; Graham, Amos & Plumptre, 2003). De
esta premisa han partido una diversidad de investigaciones que emplean la ciencia de redes como
herramienta para evaluar dicha propiedad. La conveniencia de la ciencia de redes radica en que
permite modelar y comprender caracteristicas estructurales y dindmicas, patrones y roles
individuales, gracias a su base matematica que le otorga la capacidad de cuantificar fendmenos
que de otra forma solo podrian ser estudiados cualitativamente (Wasserman & Faust, 1994).

La ciencia de redes es el estudio analitico de las propiedades estructurales que emergen a partir

de las relaciones entre actores (Barabasi, 2012). El de las relaciones interorganizacionales, y en

particular las relaciones de gobernanza es uno de los campos donde la ciencia de redes ha tenido
una importante acogida, como se evidencia en el nimero de investigaciones (Gonzalez, 2014).


https://www.linkedin.com/company/revista-espacios
file:///Users/Shared/Previously%20Relocated%20Items/Security/Archivos/espacios2017/index.html

Existen algunas investigaciones que han realizado revisiones sistematicas sobre el uso de redes
en relaciones interorganizacionales (Bergenholtz & Waldstrgm, 2011; Giuliani & Pietrobelli, 2011;
Klijin & Koppenjan, 2010; Cepiku et.al., 2012). Sin embargo, se carece de investigaciones
dedicadas de manera especifica a la gobernanza. Es por ello que estudio tiene como propdsito
establecer las contribuciones del uso de la ciencia de redes al estudio de la gobernanza,
identificando elementos principales, principales desarrollos, asi como una agenda para posibles
investigaciones futuras.

1.1. Ciencia de redes para evaluar la gobernanza

La gobernanza es un estilo de gobierno que involucra una diversidad de actores y las relaciones
gue éstos establecen (Blandén Lopez, 2008; Rhodes, 2007; Rhodes, 1997). En efecto la
gobernanza surge por las relaciones entre actores y por tanto no es una propiedad que posean los
actores individualmente (Dal Molin & Masella, 2016; Cepiku et.al., 2014; Rodrigo & Arenas, 2014;
Cariman, 2013; Alcantara, 2012; Huse, 2003).

El ejercicio de gobernanza esta presente en cualquier ambito en que dos o mas actores
interactUan para controlar las actividades del sector al que pertenecen (Al-Habil, 2011). Esto
permite la aplicacidén de este concepto en campos tan diversos como la gestion empresarial
(Laimer, 2016), el uso y proteccion de los recursos naturales (Man, 2015) o la coordinacién de
comunidades (Dominguez & Rodriguez, 2016). La gobernanza interorganizacional es una de tales
aplicaciones, que se caracteriza por regular las relaciones entre organizaciones de diferente tipo,
como empresas, asociaciones empresariales, entidades del sector publico, academia, entre otras
(Quintero, 2017). Al respecto, Human & Soda (2000) y Provan & Kenis (2005) afirman que la
gobernanza interorganizacional contribuye a desarrollar ventajas para el desarrollo individual y
colectivo, como la competitividad, la innovacién y la productividad (Williams, 2015).

La légica que subyace al concepto de gobernanza es que se trata de un ejercicio entre una
diversidad de actores que se relacionan para la toma de decisiones para el beneficio comun
(Natera, 2005). Es de alli que se deriva la aplicacién de la ciencia de redes como herramienta para
el estudio de la gobernanza (Fliervoet et.al., 2015). Una red se entiende como una serie de
elementos, llamados nodos, conectados mediante relaciones, llamados vinculos (Velazquez &
Aguilar, 2005). Modelar un sistema en forma de red implica representarlo en forma de relaciones
entre actores (Molina, 2004). Y, por tanto, la naturaleza de la red estad determinada por la
naturaleza de sus nodos y sus vinculos. Por ejemplo, si se quisiera evaluar la gobernanza entre
entidades que pertenecen a una asociacion empresarial, los nodos podrian representar solo
empresas privadas. Pero si se evaluara la gobernanza en una iniciativa cluster, los nodos podrian
representar tanto empresas como agremiaciones y asociaciones (Giuliani & Pietrobelli, 2011).

Por su parte, la naturaleza de los vinculos resulta mas compleja. Al igual que en el caso de los
nodos, se debe establecer qué tipo de relacion es representada por un vinculo. Para los propdsitos
de una investigacion particular, puede decidirse que un vinculo represente una Unica relacion, por
ejemplo, cooperacion entre dos organizaciones. O bien, que un vinculo represente al menos una
relaciéon de un conjunto de relaciones. Existen dos variables que afectan la naturaleza de los
vinculos: el sentido y el peso (Hangal, MacLean et.al., 2010). Un vinculo dirigido es aquel donde el
origen y el destino no pueden ser alterados (Veldzquez & Aguilar, 2005). Por ejemplo, la relacién
“A ejerce poder sobre B” no es igual que la relacién “B ejerce poder sobre A”. Por el contrario, en
los vinculos no dirigidos el sentido no afecta la interpretacién del sistema (Veldzquez & Aguilar,
2005). Ejemplo de ello son los vinculos “A interactia con B” y “B interactia con A” que en la
practica representan lo mismo.

Por su parte, el peso representa la relevancia de una relacion (Batagelj, 2003). En una red, la
importancia de las relaciones puede ser despreciable y consecuentemente todos los vinculos tener
un peso igual a 1. O bien, puede haber relaciones con diferente nivel de importancia, lo que se
refleja en vinculos con diferente peso. El peso del vinculo permite evaluar cualidades de la relacion
como su frecuencia o calidad (Hangal et.al., 2010). En los casos donde estas variables sean
relevantes, el peso permite realizar una evaluacién mas precisa sobre la realidad del sistema
evaluado (Hangal et.al., 2010). Sin embargo, considerar el peso requiere establecer un criterio
para su cuantificacion, lo que supone mayor complejidad del modelo (Pinochet & Marifio, 2019).

La cantidad y forma en que se conectan los actores puede ser cuantificadas a través de las
medidas de red, que fungen como indicadores de la estructura de dicha red (Veldzquez & Aguilar,
2005). Existe una amplia gama de medidas de red para evaluar las propiedades estructurales de
una red, (Dang-Pham, Siddhi & Vince, 2017) pero pueden agruparse en dos categorias principales.
Por un lado, se tienen las medidas de centralidad evaltan el rol de cada actor de la red (Borgatti,



2005). Mientras que las medidas de red propiamente dichas evallan caracteristicas de la red
completa (Ramos, 2013). Dado que no es propdsito de este estudio realizar una revision detallada
de las numerosas medidas existentes, no se profundizara al respecto en esta seccién. En la
seccion de resultados se presenta la definicion de las medidas identificadas en los estudios
analizados.

La forma como se emplean las medidas resulta determinante en la evaluacién del sistema
modelado (Veldzquez & Aguilar, 2005). La seleccién requiere que se cumpla con un criterio de
validez, es decir, que exista relacién entre la caracteristica que se desea evaluar y la medida con
la que se pretende evaluarla (Corddn, 2014). Esta validez puede ser conceptual, en el caso que a
través de la definiciéon de un indicador se establezca que guarda relacidn con el rasgo a evaluar
(Veldzquez & Aguilar, 2015). Pero también existen herramientas estadisticas que permiten evaluar
la validez de manera empirica, a través de indices de correlacion (Lozares et.al., 2013).

Por otro lado, la aplicacién de las medidas se refiere a la interpretacion que tienen en un estudio
especifico (Corddén, 2014). A una misma medida se le pueden atribuir diferentes significados. Por
ejemplo, la cantidad de conexiones que tiene un actor puede emplearse como indicador de la
imagen corporativa, por lo que un mayor valor se asocia con algo deseable y positivo. Pero
también puede emplearse para evaluar la demanda de recursos a la que debe dar respuesta un
actor, por lo que en este caso se pretende que la medida tenga valores bajos.

Figura 1
Caracteristicas estructurales.
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2. Metodologia

Para lograr el propdsito de este estudio, se siguié un procedimiento de tres fases. En primer lugar,
se realizd la busqueda de los estudios a evaluar para lo cual se determinaron dos parametros de
inclusién: afio de publicacion (2002 a 2018) y uso de la ciencia de redes para el estudio de la
gobernanza interorganizacional. Posteriormente se establecieron nueve ecuaciones de busqueda
que se aplicaron en la base de datos Scopus (5 ecuaciones), Scielo (3 ecuaciones) y la fuente
Google Scholar (1 ecuacién). Esto permite tener un panorama suficientemente amplio del estado
de la investigacion en el tema, que no necesariamente se obtiene al indagar en revistas indexadas
en la mencionada base de datos.

La tercera y Ultima fase consistid en el analisis de los estudios seleccionados desde dos
perspectivas. La primera es estriccamente metodoldgica. Se parte del hecho de que todos los
estudios emplean una metodologia cuantitativa, por la base matematica de la ciencia de redes.



Con base en ello se buscéd determinar el alcance (exploratorio, descriptivo, correlacional o
explicativo) y tipo (longitudinal o transversal) de cada estudio.

La segunda perspectiva supuso una revisién de la aplicacién de la ciencia de redes como
herramienta para evaluar la gobernanza. Con este fin, se identificd para cada estudio si se hizo o
no uso de peso y sentido, asi como medidas empleadas. En este Ultimo caso se considerd si hubo
un criterio conceptual y/o empirico para seleccionarlas. De igual forma, se evalud la interpretacion
de cada una de las medidas, es decir, qué rasgos de la gobernanza fueron evaluados con ellas.

Finalmente, se hizo un analisis de las relaciones entre las medidas para lo cual se disefié una red
en donde cada nodo representd una medida y cada vinculo represento la presencia de dos
medidas en un estudio. La cantidad de estudios en los que se encontraron dos medidas fue el
referente para determinar el peso de los vinculos. De esta forma se identificaron medidas con
mayor participacion, pares de medidas con relevancia significativa y conjuntos de tres o mas
medidas presentes en mas de un estudio. Este analisis permitié identificar tendencias en cuanto al
uso de las medidas en la evaluacién de la gobernanza.

3. Resultados

De un total de 98 estudios que se obtuvieron al aplicar las ecuaciones de busqueda, se
seleccionaron 70 que cumplieron los parametros de inclusion. La Figura 2 muestra la distribucion
de los estudios, segun estrategia metodoldgica. Se puede apreciar que los estudios tienden a
centrarse en la descripcidn de fendmenos a partir de casos Unicos, y en un momento especifico del
tiempo.

En relacion con la naturaleza de los vinculos, se encontré que en 46 estudios (66%) no se
considero el peso. En algunos casos, esto obedece a que para los intereses de la investigacion la
importancia de las relaciones de gobernanza es despreciable (por ejemplo, Sankar, Asokan &
Kumar, 2015). En otros casos, aunque el peso podria agregar valor a la evaluacion de la
gobernanza, la dificultad de considerar esta variable es tal que se decide no incluirla (por ejemplo,
Angst et.al., 2018). En los estudios que consideraron el peso, éste fue empleado para representar
numero de interacciones (por ejemplo, Tolera et.al., 2018; Schulz, Lieberherr & Zabel, 2018;
Deas, Hincks & Headlam, 2013), frecuencia de las interacciones (por ejemplo, Fliervoet et.al.,
2016; Pepper & Sense 2014), nivel de colaboracion (en los estudios, Roca et.al., 2015; Le,
Nguyen, & Zhu, 2018) y calidad de la relacion (en los estudios, Huang et.al., 2017; Ziervogel,
Pasquini & Haiden, 2017; Lin et.al., 2012). También se encontrd que en el 70% de los estudios no
se considerd la direccion de los vinculos, lo que supone que el origen y el destino del ejercicio de
gobernanza no resultan relevantes para los propositos de los estudios analizados.

Figura 2
Distribucidn de los estudios segun
alcance, tipo y analisis metodoldgico
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En relacion con las medidas de red se identificd un total de 11, que fueron empleadas para evaluar
la gobernanza interorganizacional. De los estudios evaluados, 12 no presentaron ninguna
justificacion por la seleccidon de las medidas, conceptual o empirica. Mientras que los 58 estudios
restantes presentaron una justificacion conceptual. Finalmente, 12 de estos 58 estudios centraron
la seleccidn por su presencia en buena parte de la revisidén de la literatura.

Las medidas con mayor participacion en los estudios son las medidas de centralidad,
particularmente cuatro de ellas. En primer lugar, y siendo utilizada en 64 estudios, se encuentra la
centralidad de grado (grado) la cual evalla la cantidad de relaciones que posee un nodo
(Veldzquez & Aguilar, 2005). En la evaluacién de la gobernanza, esta medida se ha asociado con
la popularidad, el poder y la influencia (por ejemplo, Tolera et.al., 2018; Roca et.al., 2015;
Sankar, Asokan, & Satheesh, 2015; Hauck, Schmidt, & Werner, 2016; Angst et.al., 2018;
Manolache et.al., 2018; Lu et.al., 2015; Luthe & Wyss, 2016; Jamaludin & Hashim, 2016; Deas,
Hincks & Headlam, 2013; Cox, Wilson & Pavlowich, 2016; Knoke & Chen, 2009, entre otros)
capacidad de intercambio de recursos (por ejemplo Fliervoet et.al., 2016; Song et.al., 2018;
Stein, Ernstson, & Barron, 2011; Hauck et.al., 2016; Schulz, Lieberherr & Zabel, 2018; Mufioz-
Erickson, 2014, entre otros) y capacidad de gestidn y coordinacién (Petridou, 2018; Lang & Mertes
2011; Ziervogel, Pasquini, & Haiden, 2017; Peterman, Kourula & Levitt, 2014; Menegassi et.al.,
2015; Ramirez et.al., 2018, entre otros).

En segundo lugar, presente en el 38% de los estudios, se encuentra la centralidad de
intermediacién (intermediacion) que evalla qué tan a menudo se encuentra un nodo en las rutas
entre otros dos nodos (Newman, 2005). En el estudio de la gobernanza, la centralidad de
intermediacién se ha asociado con la capacidad de coordinacién (por ejemplo, Berdej & Armitage,
2016; Romano & Favino, 2013; Peterman, Kourula & Levitt, 2014; Kapucu & Garayev, 2013, entre
otros), acceso a la informacion (por ejemplo, Lang & Mertes 2011; Huang et.al., 2017; Manzo
et.al., 2014; Mufioz-Erickson, 2014; Pryke, 2005, entre otros), y dependencia de otros actores del
actor central (Smythe, 2017; Capd, Lario & Ortiz, 2003).

Por otro lado, con una participacion en 13 estudios, se tiene la centralidad de cercania (cercania),
la cual es definida como la suma de las distancias de un nodo a todos los demas nodos (Freeman,
1979). En la evaluacién de la gobernanza, esta medida ha sido asociada con la capacidad para
acceder a la informacién (Tang et.al., 2017; Dorry & Decoville, 2016; Pryke, 2005), confianza de
los demas actores hacia el actor central (Romano & Favino, 2013; Kapucu & Garayev, 2013) y
facilidad general de acceso (Tolera et.al., 2018; Partelow, & Nelson, 2018; Ernoul & Wardell-
Johnson, 2013, entre otros). Finalmente, la centralidad de vector propio, que evalla la relevancia
de un nodo en funcidn de las conexiones sus vecinos (Bonacich, 1987), se encontré en cinco
estudios. Y en todos los casos fue asociada con la capacidad de influenciar a otros (Sankar,
Asokan & Satheesh, 2015; Manolache et.al., 2018; Luthe & Wyss, 2016; Parent, Rouillard &
Naraine, 2017; Toikka, 2010; Ernoul & Wardell-Johnson, 2013).

También se encontrd que algunos estudios utilizan el fendmeno de la centralizacion para evaluar la
gobernanza, el cual evalla la tendencia a que la centralidad se concentre en unos pocos nodos
(Veldzquez & Aguilar, 2005). Por lo tanto, la centralizaciéon es una propiedad estructural de la red,
y se diferencia de la centralidad en que ésta ultima es una propiedad de cada nodo. Aunque la
centralizacién puede ser de cualquier tipo de centralidad, en los estudios evaluados solo se
identificd su uso asociado al grado (Jamaludin & Hashim, 2016; Deas, Hincks & Headlam, 2013;
Cox, Wilson & Pavlowich, 2016; Knoke & Chen, 2009).

La medida densidad, presente en 28 estudios, tiene un rol igualmente destacado. Esta medida
evalla la proporcidn entre vinculos existentes y el maximo numero de conexiones posible si cada
nodo estuviera conectado con todos los demas (Velazquez & Aguilar, 2015). Ha sido empleada
como indicador de cohesidn y colaboracion en el ejercicio de la gobernanza (Roca et.al., 2015;
Stein, Ernstson, & Barron, 2011; Manolache et.al., 2018; Luthe et.al., 2016; Calvet-Mir et.al.,
2015, entre otros), capacidad de adaptacion (Newig, Ginther & Pahl-Wostl, 2010), y participacion
en la toma de decisiones (Garcia, 2002).

Un escaso porcentaje de estudios (7%) empled otras seis medidas de red. La Tabla 1 muestra su
definicion y aplicaciones mas representativas.

Tabla 1
Medidas de red con menor uso en los estudios evaluados, definicidén
y aplicacién en la evaluacién de la gobernanza interorganizacional.

Medida Presencia en Definiciéon Aplicaciones representativas en
los estudios la evaluacion de la gobernanza



Clique 1,88% Subconjunto de nodos de la red en Evaluar la existencia de comunidades
donde todos estan conectados entre con alto nivel de compromiso de
si. parte de sus miembros
Coeficiente de 1,88% Medida promedio agrupamiento local ' Evaluar la capacidad de colaboracién
agrupamiento de todos los nodos. de la red en la toma de decisiones.
El agrupamiento local evalua si los
vecinos de un nodo tienen relacion
entre si.
Agujeros 1,25% Fendmeno que se presenta cuando se | Evaluar la capacidad de un nodo de
estructurales requiere de un nodo para mantener actuar puente entre dos o mas
la conectividad de la red. comunidades.
Mundos 0,63% Red donde cada nodo puede Evaluar cuantas organizaciones se
pequenos contactar a todos los demas a través @ requieren para diseminar la
de caminos cortos. informacion en todo el sistema.
Modularidad 0,63% Tendencia de la red a subdividirse en | Evallar el potencial para crear ideas
comunidades fuertemente conectadas @y tomar decisiones en las
en su interior. comunidades.
Longitud de 0,63% Medida promedio de todos los Evaluar la agilidad en el flujo de la

camino promedio

caminos mas cortos de la red.

comunicacion para la toma de
decisiones

Fuente: elaboracion propia con base en Veldzquez & Aguilar, 2015, y en

(Matta, 2011; Luthe & Wyss, 2016; Sankar, Asokan & Satheesh, 2015; Toikka, 2010)

En suma, las medidas de red fueron empleadas para evaluar 20 rasgos diferentes de la
gobernanza, que, en promedio, equivaldria a aproximadamente dos rasgos diferentes por cada
medida. Aunque los resultados muestran que un grupo de medidas tiene apenas un tipo de
aplicacién, y otras tienen hasta tres tipos de aplicacion.

Todos los estudios emplearon medidas de centralidad para evaluar la gobernanza, y 31 de ellos
(44%) emplearon solo este tipo de medidas. Los 39 estudios restantes (66%) emplearon una
combinacién de medidas de centralidad y al menos una medida de red. La relacion de las medidas
a través del nimero de estudios en los cuales participan conjuntamente arroja una red como la

que ilustra la Figura 3.

Los nodos representan las medidas, el vinculo representa la presencia de dos medidas en un
mismo estudio y el grosor del vinculo representa la cantidad de estudios en que dos medidas

estan presentes.

Figura 3: Analisis de red de las medidas encontradas en los estudios

El analisis de red del uso de las medidas indica que en ningun estudio se empled una sola medida
para evaluar la gobernanza interorganizacional. También se observa que la combinacion de las
medidas grado/intermediacion es la mas frecuente, encontrandose en 33 estudios. Sin embargo,
también destacan otras combinaciones de medidas: grado/densidad (24 estudios),
intermediacidn/densidad (14 estudios), grado/cercania (12 estudios), e intermediacion/cercania

(ocho estudios). También resulta significativo que combinaciones con tres y cuatro medidas estén
presentes en diferentes estudios: grado/intermediacién/densidad se encuentran en 14 estudios, y
grado/intermediacién/densidad/cercania se encuentran en seis estudios.

Por otro lado, los resultados muestran que existe una reducida cantidad de aplicaciones para todas
las medidas, tanto de centralidad como de red. La medida de grado, por ejemplo, presente en mas
del 90% de los estudios, fue aplicada para evaluar solo tres rasgos de los actores: popularidad,
poder e influencia, capacidad de intercambio de recursos, y capacidad de coordinacion.

4. Discusiones y conclusiones



Los resultados sobre el anadlisis del disefio metodoldgico dan cuenta de un uso extendido de la
ciencia de redes para caracterizar las relaciones de gobernanza. Los hallazgos derivados de los
estudios se refieren principalmente a capacidades de comunicacion, identificacion de comunidades
aisladas del ejercicio de la gobernanza, actores fuertemente conectados en la toma de decisiones,
asi como actores con mucha relevancia por su rol de liderazgo o coordinacién.

Los mencionados hallazgos permiten describir las relaciones que establecen los actores como un
recurso fundamental para ellos mismos a nivel individual, asi como para los sistemas en que se
inscriben. No obstante, aunque algunos autores proponen que cualquier relacion es en si misma
favorable (Ritter, 2007), existen posturas contrarias que sostienen que algunas estructuras y
actividades son mas convenientes que otras (Agard, 2011). Y la baja presencia de estudios
correlacionales -nula en el caso de estudios explicativos- no permite identificar empiricamente
tales estructuras, ni desarrollar estrategias para optimizarlas.

En relacion con la naturaleza de los vinculos, se observa que los analisis estructurales de la
gobernanza no incluyen variables de peso y sentido, manteniendo la simplicidad de los modelos.
En cuanto al uso de las medidas, se encuentra una preferencia por evaluar rasgos individuales de
los actores. Esto se confirma en el hecho de que todos los estudios emplearon al menos una
medida de centralidad, y casi la mitad empled Unicamente medidas de centralidad como
indicadores de gobernanza. En términos de medidas de red solo se destaca el uso de la densidad
como unica medida presente en un niumero importante de estudios. Estos resultados ofrecen
evidencia adicional sobre la tendencia a valorar mas las evaluaciones sobre los actores por encima
de evaluaciones sobre el sistema.

El uso de las medidas también indica que los estudios tienen interés en evaluar la gobernanza
desde el sistema completo, asi como roles individuales, lo que permite tener una visién completa
de la situacion. Pero contrario a lo que se esperaba, la evaluacion de los actores de manera
individual resultd tener mas relevancia.

La seleccion de un grupo relativamente reducido de medidas demuestra cierto consenso entre los
investigadores sobre la forma de evaluar la gobernanza interorganizacional. Sin embargo, como lo
muestran los resultados, una cantidad considerable de estudios no presentan ninguna justificacion
para la seleccion. Los estudios que si lo hacen, se reparten entre aquellos que escogen las
medidas por razones conceptuales, y los que escogen una medida porque otros estudios
previamente lo han hecho. Pero no se encuentran estudios que seleccionen las medidas porque su
conveniencia haya sido evaluada y demostrada empiricamente.

Dos razones principales motivaron el desarrollo de esta investigacidn: el creciente nimero de
estudios que emplean la ciencia de redes como herramienta para evaluar de manera cuantitativa
la gobernanza interorganizacional, aunado con la falta de revisiones que sistematicen los hallazgos
sobre esos estudios. En consecuencia, este trabajo propuso un analisis que presentara algunos de
los hallazgos mas salientes sobre las redes de gobernanza.

Se encontraron puntos de coincidencia en los abordajes metodoldgicos para estudiar la
gobernanza como una red. Los alcances de los estudios tienden a ser descriptivos, transversales y
de un solo caso. Aunque se identificaron 11 medidas, cinco de ellas estan presentes en todos los
estudios. También se encontrd que, pese a que las medidas puedan estar presentes en numerosos
estudios, las interpretaciones de dichas medidas fueron limitadas, y en ninglin caso se usaron para
medir mas de tres rasgos diferentes.

Estos resultados permiten concluir que, pese a la abundancia de estudios, existen oportunidades
de investigacion para fortalecer el conocimiento referente a las redes de gobernanza. En primer
lugar, se propone una linea de investigacion que promueva los maximos alcances metodoldgicos.
Las investigaciones descriptivas dificultan la generalizacién de los resultados, por lo que no existe
suficiente informacidn para afirmar que una estructura explique mejor la eficiencia en la
gobernanza, ni que la estructura se asocie con una mejor gobernanza. Por lo tanto, realizar
estudios de alcance superior al descriptivo es fundamental para la gestiéon y toma de decisiones
sobre los sistemas de gobernanza.

En segundo lugar, se propone una linea de investigacion relacionada con la validez sobre las
medidas seleccionadas. Especificamente, investigaciones empiricas que permitan demostrar la
pertinencia de una medida para evaluar determinado rasgo de la gobernanza. De esta forma se
contaria con evidencia complementaria para la seleccion de medidas, ademas de la literatura
previa sobre el tema. Por ultimo, una linea de investigacion deberia enfocarse en diversificar los
rasgos de la gobernanza que se evallan mediante la ciencia de redes, priorizando las
caracteristicas del sistema sobre las caracteristicas individuales. Actualmente los estudios tienden
a centrarse en evaluar rasgos individuales. Una amplia cantidad de estudios escoge como Unica



medida de red la densidad, lo que deja por fuera una la posibilidad de evaluar una diversidad de
caracteristicas de la gobernanza interorganizacional.

Al analizar y sistematizar estudios publicados a lo largo de los 16 afios, se espera haber realizado
un aporte significativo al estado del conocimiento sobre la gobernanza interorganizacional, asi
como haber fomentado la continuidad del estudio sobre el tema a través de la guia sobre nuevos
interrogantes de investigacion.
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