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RESUMEN:

Los estados financieros que son resultado del proceso
contable y financiero no revelan toda la informacion
que necesita una empresa y sus usuarios para tomar
decisiones, por ejemplo no se revelan el capital
intelectual que la compafia ha generado en el
transcurso normal de su operacion. Por lo tanto, el
objetivo de este trabajo es realizar una revision
conceptual del capital intelectual, su gestion y
modelos, asi como de la normativa contable aplicable
en Colombia, especificamente para el tema de activos
intangibles.

Palabras clave: Capital intelectual, activos
intangibles, reconocimiento contable, medicion
contable y extracontable.

ABSTRACT:

The financial statements that are the result of the
accounting and financial process do not reveal all the
information that a company and its users need to
make decisions, for example the intellectual capital
that the company has generated in the normal course
of its operation is not disclosed. Therefore, the
objective of this paper is to conduct a conceptual
review of intellectual capital, its management and
models, as well as the accounting regulations
applicable in Colombia, specifically for the issue of
intangible assets.

Keywords: Intellectual capital, intangible assets,
accounting recognition, accounting and non-
accounting measurement.

1. Introduccion

Las actividades econdmicas de una empresa estdan compuestas principalmente por
elementos intangibles, como por ejemplo las tareas, procedimientos, sistemas, bases de
datos, software, conocimiento, experiencia, relaciones, confianza y motivacion de los
empleados, entre otros. Estos intangibles son denominados activos intangibles o capital
intelectual, y pueden ser considerados la fuente de ventaja competitiva de las
organizaciones, ya que son propias de cada entidad, sin embargo, dichos intangibles son
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dificiles de medir, controlar y gestionar para la organizacion debido a que es inexacto,
aunque en muchos modelos de medicién es apreciado por el valor extracontable de la
empresa (diferencia entre valor de mercado y valor en libros).

En concordancia, el analisis de las normas contables que abordan el concepto de activo
intangible deja entrevisto la dificultad que se presenta para el reconocimiento del capital
intelectual a nivel contable, sin embargo, esto no exime a las organizaciones de la
responsabilidad que tienen para gestionar dichos activos, dado los beneficios que le pueden
generar, ya que el desempefio de una compainia estd medido por el uso efectivo de sus
recursos Yy la efectividad de las decisiones tacticas y estratégicas. En este sentido, el nivel de
capital intelectual que tenga una empresa y gestiéon que haga de este, llevaran a una
compafia a obtener mejores resultados con respecto a otra a la que no le interese gestionar
dicho intangible.

De este modo, la inversidon que la entidad realice en cuanto a lo estructural, relacional y
humano de la compaiiia son indicadores que puede utilizar para medir el capital intelectual
de la entidad. La medicién debe ser constante con el objetivo de realizar una adecuada
gestion del conocimiento en las organizaciones, lo cual puede conllevar a tomar mejores
decisiones, estimular la creatividad e innovacion de sus empleados e incrementar la
productividad de la empresa. En coherencia, Osorio (2003) plantea que “la gestién del
conocimiento, a partir de un conjunto de procesos y sistemas, busca que el capital
intelectual de una organizacion aumente de forma significativa, mediante la administracién
de sus capacidades para la solucion de problemas en forma eficiente, con un objetivo final
generar ventajas competitivas sostenibles en el tiempo.”

En la economia del conocimiento se involucran los empleados, directivos, clientes,
proveedores y accionistas para lograr obtener la informacidon necesaria para la
administracion de este recurso intangible denominado conocimiento. De este modo, la
generacion de valor para la compaiia y los ya mencionados usuarios de la informacion,
conforman los beneficios logrados con la gestion del conocimiento o del capital intelectual,
permitiéndole estar en una economia globalizada y competitiva (Russell Walling, 2007).

Este trabajo de revision fue de alcance analitico con enfoque cualitativo, y fue llevado a cabo
por medio de una revision de las diferentes teorias referentes al capital intelectual y su
gestion en las empresas, asi como a la revisidon de la normatividad contable aplicable en
Colombia y a los modelos existentes de medicidon del capital intelectual en las
organizaciones.

Con base en lo anterior, el objetivo del articulo es realizar una revision conceptual y
normativa para el reconocimiento y valoracién en la contabilidad financiera del capital
intelectual como un activo intangible para la organizacion. El articulo estd compuesto por un
primer capitulo de revisidn conceptual sobre el capital intelectual, un segundo capitulo que
hace referencia a la revisidn del tratamiento de activos intangibles desde los diferentes
marcos normativos aplicables en Colombia y por ultimo se destacan algunos modelos de
valoracion del capital intelectual como valor extracontable en una organizacion.

2. Conceptos y teorias alineadas al Capital Intelectual

2.1. Definicion de capital intelectual

El capital intelectual como activo intangible es un recurso de la entidad que es controlado
como resultado de sucesos pasados; y del que se espera obtener beneficios econdmicos en
el futuro. Este es identificable, sin apariencia fisica y de caracter no monetario, es decir no
es dinero en efectivo ni otro tipo de activo por el que espera recibir cantidades fijas o
determinables de dinero (IFRS Foundation, 2001).

El capital intelectual agrupa el capital humano como conocimientos, competencias y
capacidades que poseen las personas, el capital estructural que recogen los sistemas, bases
de datos, procesos y procedimientos propios de la compafia y el capital relacional que trata
sobre las relaciones establecidas con usuarios externos de la compafiia. Estos tres factores
constituyen conocimiento de qué, con quién y cdmo hacer de la entidad, convirtiéndose



entonces en un factor clave para la creacion de valor en las empresas por medio de mejores
resultados financieros y ventaja competitiva, por lo que las companias deben gestionar dicho
conocimiento. Algunas de las definiciones basicas del tema se recogen en la siguiente tabla.

Tabla 1
Definiciones de gestidn del conocimiento

Autor Definicion

Bradley (1997a) Consiste en la capacidad para transformar el conocimiento y los activos
intangibles en recursos que crean riqueza tanto en las empresas como en los
paises.

Saint-Onge (1998) Es la habilidad de desarrollar, mantener, influenciar y renovar los activos

intangibles Ilamados capital de conocimiento o capital intelectual.

Steward (1998) Es el conjunto de procesos que hacen que el capital intelectual de la empresa
crezca.

Edvisson y Malone (Trad. Es la gestion de lo que abarca las relaciones con los clientes y los socios, los

1999) esfuerzos innovadores, la infraestructura de la compafiia y el conocimiento y la

pericia de los miembros de la organizacion.

Petty y Guthrie (2000) Gestion del capital intelectual que esta formado por una parte estructural,
compuesta por software, redes de distribucion, etc. Y una parte humana, que
incluye los recursos humanos que pertenecen a la organizacion y los externos,
dentro de los cuales se hallan los proveedores y clientes.

Davenport y Prusak (2001) @ Es el proceso sistematico de buscar, organizar, filtrar y presentar la informacién
con el objetivo de mejorar la comprension de las personas en un area especifica
de interés.

Bradley (2003) Es la gestion y movilizacién de los activos intangibles de la empresa sobre los que
debe sustentarse la capacidad de aprendizaje y mejora continua de la
organizacion.

Becerra-Fernandez y Es hacer lo que se necesita para obtener lo maximo de los recursos de
Sabherwal (2005) conocimiento.

Fuente: Arias et al. (2007; p. 68); Monagas (2012, p. 244) citados por Villegas et al.
(2017, pag. 187) y Sanchez et al. (2007)

Sanchez, Melian y Hormiga (2007) recopilan aspectos importantes planteados por otros
autores y realizan la siguiente definicidon sobre capital intelectual, la cual es objeto de la
gestion que se habla en el cuadro anterior:

“Es la combinacion de activos inmateriales o intangibles, incluyéndose el conocimiento del
personal, la capacidad para aprender y adaptarse, las relaciones con los clientes y los
proveedores, las marcas, los nombres de los productos, los procesos internos y la capacidad
de I + D, etc., de una organizacion, que aunque no estan reflejados en los estados contables
tradicionales, generan o generaran valor futuro y sobre los cuales se podra sustentar una
ventaja competitiva sostenida” (p. 59).

En este orden de ideas, en la siguiente tabla se definen los componentes principales del
capital intelectual.

Tabla 2
Componentes de Capital Intelectual



Concepto Autor Definicion

Capital humano Skandia (1996) El stock de conocimientos tanto tacitos como explicitos
gue poseen los miembros de la organizacion, también es
el valor acumulado de las inversiones que las empresas
han realizado en la formacion de los empleados.

Viedma Marti (2001) Generador de valor y fuente potencial de innovaciéon para
la empresa, es de donde parten las ideas de la
organizacion.

Roos et al. (2001) Aquel capital que reside en los miembros de la
organizacion y que permite generar valor para la empresa,
este contiene competencias, actitud y agilidad intelectual.

Capital estructural Bontis et al. (2000) La cultura o los procesos internos hasta los sistemas de
informacion o bases de datos.

Edvinsson y Malone (1999) Capital organizacion, capital renovacion y desarrollo y

y Roos et al. (2001) capital relacional, es la parte no pensante del capital
intelectual que se queda en la organizacion cuando el
trabajador no permanece.

Capital relacional Bontis, 1996; Orddéiez, Incluye el valor que generan las relaciones de la empresa,
2003; Stewart, 1998; Roos no solo con clientes, proveedores y accionistas, sino con
et al., 2001 todos sus grupos de interés, tanto internos como

externos.
Petrash (1996, 2001) Es la percepcién de valor que tienen los clientes cuando

hacen negocios con sus proveedores de bienes o servicios.

Fuente: elaboracion propia a partir de Sanchez et al.
(2007, pags. 103-106)

2.2. Los activos intangibles y la sociedad del conocimiento

Los constantes cambios en los que esta inmerso el mundo ha llevado a que con el tiempo
diferentes cosas adquieran importancia que antes no la tenian, por ejemplo, hoy dia se
habla de aprovechar la capacidad de innovacion, creacidon y generacion de conocimiento de
los seres humanos, cumpliendo con ello un rol determinante en la sociedad. Sin embargo,
este concepto de conocimiento no es nuevo, pero la participaciéon que se le ha dado en la
sociedad si lo es, la primera persona que pronostico la importancia de los trabajadores y la
tendencia a una sociedad del conocimiento fue el abogado y tratadista austriaco Peter
Ferdinand Drucker.

En los afios 1960, Drucker planted que la estructura empresarial cambiaria por la aparicién
de la sociedad de la informacion y la sociedad del conocimiento. Pues si bien la incorporacién
del conocimiento en las actividades del ser humano no es algo nuevo, el uso de las nuevas
tecnologias de la informacién y la innovaciéon para dichas actividades es lo novedoso, pues
se le empezd a dar mas importancia al conocimiento y aprendizaje para la generacién de
valor en el quehacer.

Autores como Drucker (1998), Toffler (2000), Reich (2007) y Castells (2000) citados por
Bernal, Frost y Sierra (2014), plantean “la necesidad de entender el conocimiento como el
recurso estratégico de la nueva sociedad a la que el propio Drucker (1998) denomina
«sociedad del conocimiento», distinguiéndola de las anteriores porgue en esta el



conocimiento desempefa un rol esencial, especialmente en lo que tiene que ver con la
generacion de riqueza.”

De esta forma, la sociedad del conocimiento se caracteriza por utilizar el conocimiento como
nucleo o factor importante en las economias, en la sociedad y en la politica, razén por la
cual la inversion en activos intangibles ha crecido en los Ultimos afios en comparacion con la
inversion en activos tangibles (Florindez, s.f.), aungue en Colombia la importancia que se le
ha dado al tema no ha sido material, pues algunos estudios reflejan que la gestion del
conocimiento no es un practica usual en el pais, mientras que paises desarrollados la
situacion es diferente al considerar este tema estratégico para potenciar su capacidad
innovadora y competitividad sostenible (Bernal, Frost, & Sierra, 2014).

Conforme a lo anterior y a la teoria de la empresa basada en los recursos desde la
perspectiva del conocimiento, el recurso mas importante, critico y estratégico de las
organizaciones es el conocimiento, el cual es el factor de generacién de valor, diferenciacion
y competitividad, y debe ser administrado para su control y aprovechamiento. Si bien la
teoria de la administracidn cientifica propuesta por Taylor en 1911 no incluye el
aprovechamiento de los trabajadores como fuentes de generacidon de conocimiento, la
evoluciéon ha llevado a darle la importancia que este recurso merece.

La gestion del conocimiento se convierte entonces en una actividad fundamental en las
empresas y es definida por autores como Bradley (1997a), Saint-Onge (1998), Steward
(1998), Edvisson y Malone (Trad. 1999), Petty y Guthrie (2000), entre otros, como el
conjunto de procesos llevados a cabo por la organizacién para buscar, organizar y
transformar los recursos intangibles, con el objetivo de mejorar, hacer crecer y apoyar en la
generacion de riqueza a la compaifia.

La gestion del conocimiento se apoya en diferentes herramientas como internet, big data,
analitica, multimedia, herramientas de blsqueda, softwares, manejo de documentos, bases
de datos y relaciones con sus usuarios, entre estos los principales son empleados, clientes y
proveedores. Asi, se administrara con ello diferentes tipos de intangibles que tiene la
compania, entre los cuales esta el capital intelectual que se define como las relaciones con
los clientes, con los socios, los esfuerzos innovadores, la infraestructura de la compafia y el
conocimiento y la pericia de los miembros de la organizacién (Edvinsson y Malone, 1999;
Edvinsson y Stenfelt, 1999; Pasher, 1999), aunque Wallman (1995), en Edvinsson y Malone
(1999) comenta que el capital intelectual ademas de incluir la capacidad del cerebro de los
seres humanos, también abarca las marcas de la empresa y los productos y las inversiones
no contabilizadas pero si evidenciadas en el mercado (Sanchez, Melian, & Hormiga, 2007).

En coherencia, el capital intelectual hace mencion a todo aquello que es intangible, es decir
no identificable y con capacidad para generar valor y crear ventaja competitiva. La principal
y notoria diferencia entre el capital intelectual y la gestion del conocimiento es que este
ultimo es el método de administracion del capital intelectual que agrupa el conjunto de
activos intangibles. En la Ilustracion 1 se presenta la clasificacion de los activos intangibles
de acuerdo con su visibilidad o no en la organizacidn, asi como a su reconocimiento o no en
la contabilidad, de acuerdo con las normativas contables y financieras.

Ilustracion 1
Clasificacion de activos intangibles
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3. Capital intelectual como activo intangible desde la

perspectiva normativa

En Colombia, la contabilidad y todo el proceso de reconocimiento, medicion inicial y
posterior, presentacion y revelaciones de hechos econdmicos esta regulado por estandares
internacionales de informacién financiera, estos fueron reguladas por la Ley 1314 de 2009,
la cual reglamenta los principios y normas de contabilidad e informacién financiera y de
aseguramiento de informacién aceptadas en el pais, asi como su procedimiento de
expedicidon y autoridades reguladoras, normalizadoras y responsables de vigilar el
cumplimiento de dicha normatividad. Con lo anterior, tanto el Consejo Técnico de la
Contaduria Publica (CTCP) como ente normalizador para el sector privado y la Contaduria
General de la Nacidn (CGN) como maximo ente regulador del sector publico empezaron el
proceso de implementacién de la nueva normatividad internacional.

Partiendo de lo anterior, en Colombia para el sector privado se crearon tres grupos de
marcos normativos:

e Marco normativo para entidades del Grupo 1 conformado por las NIIF Plenas (IFRS Full por sus
siglas en inglés).

e Marco normativo para entidades del Grupo 2 conformado por las NIIF para PYMES (IFRS for
SME's por sus siglas en inglés).

e Marco normativo para entidades del Grupo 3 el cual es un modelo adaptado a la contabilidad
simplificada, con base en la guia de contabilidad y de reporte financiero emitido por el Grupo de
Trabajo Intergubernamental de Expertos en Estandares Internacionales de Contabilidad y de
Reporte (ISAR).

Por su parte, la Contaduria General de la Nacion para el sector publico también definio tres
marcos normativos:

e Marco normativo para empresas que cotizan en el mercado de valores, o que captan o
administran ahorro del publico regulado por medio de la Resolucién 743 de 2013, sus normas de
aplicacion son las NIIF Plenas.

¢ Marco normativo para empresas que no cotizan en el mercado de valores, y que no captan ni



administran ahorro del publico regulado por medio de la Resolucion 414 de 2014, sus normas de
aplicacién son un modelo normativo propio adaptado de las NIIF Plenas y NIIF para PYMES.

e Marco normativo para Entidades de Gobierno regulado por la Resolucién 533 de 2015, modelo
normativo adaptado de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico -
NICSP (IPSAS por sus siglas en inglés)

Cada uno de estos marcos normativos contempla el reconocimiento de activos intangibles,
sin embargo, de acuerdo con estos el capital intelectual y sus componentes no son
reconocidos en los estados financieros.

Tabla 3
Norma de activos intangibles por marco normativo

Norma
Marco Normativo Sector
activos intangibles

Grupo 1 - NIIF plenas NIC 38 Privado - Publico
G > - NIIF PYMES Seccion 18 de NIIF para Privad

rupo para PYMES rivado
Grupo 3 - Contabilidad Simplificada No incorporada Privado
Enti . . ‘< publico —

ntldad_els gue no cotizan y no son de interés publico Capitulo 1, Seccién 12 Publico
Resolucion 414 de 2014
Entidades de gobierno - Resolucion 533 de 2015 Capitulo 1, Seccién 15 Publico

Fuente: elaboracién propia

Las entidades que cotizan en el mercado de valores, o que captan o administran ahorro del
publico que pertenecen al sector publico no aparecen en la tabla anterior, puesto que estas
aplican el mismo marco normativo que las empresas del Grupo 1 del sector privado.

Otras normas complementarias al tema contable y financiero y que tienen relacion con el
capital intelectual son la Ley 23 de 1982 que reglamentd los derechos de autor, la Ley 29 de
1990 sobre Ciencia y Tecnologia para el fomento de la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnoldgico, Constitucién Politica de Colombia de 1991 que reglamenta la proteccion de la
propiedad intelectual.

3.1. Aspectos generales

Conforme a la IFRS Foundation (2001) los activos intangibles son conocimiento cientifico o
tecnoldgico, procesos, sistemas, licencias, concesiones, propiedad intelectual, conocimientos
comerciales, marcas, derechos editoriales, programas informaticos, patentes, derechos de
autor, peliculas, listas de clientes, derechos por servicios hipotecarios, franquicias, relaciones
comerciales con los clientes o proveedores, lealtad de los clientes, las cuotas de mercado y
derechos de comercializacidon. Sin embargo, no todos los mencionados anteriormente
cumplen los criterios para ser reconocidos como activos intangibles, principalmente porque
no son identificables, controlados, ni existe probabilidad de medir la generacion de
beneficios econdmicos futuros, criterios que son dados por la definicién de activo a nivel
contable.

El criterio de identificabilidad esta dado en la medida que el activo es separable o dividido de
la entidad para ser vendido, cedido, dado en explotacion, arrendado o intercambiado, o
surge de derechos legales o contractuales. Por su parte, el control se tiene cuando la entidad
tiene el poder de obtener beneficios econdmicos futuros por parte del mismo y restringir el
acceso de tales beneficios a terceras personas, es decir el activo esta protegido o es objeto
de proteccion. Mientras que la probabilidad de obtener beneficios econdmicos futuros se



puede hacer via generacion de ingresos, ahorro de costos y otros rendimientos diferentes
que se deriven del uso del activo por parte de la entidad.

Ahora, segun la NIC 38 los activos intangibles generados internamente, las marcas,
cabeceras de periddicos o revistas, sellos o denominaciones editoriales o listas de clientes
por lo general no cumplen con los criterios anteriormente mencionados, debido a la escasa
capacidad que tiene la organizacidén para medirlos y controlarlos. Por ejemplo, al referirse al
capital humano y al capital estructural como parte del capital intelectual, IFRS Foundation
(2001) plantea lo siguiente:

“Una entidad puede poseer un equipo de personas capacitadas, de manera que
pueda identificar posibilidades de mejorar su nivel de competencia mediante la
mejora de su formacidn especializada, lo que producira beneficios econdmicos en el
futuro. La entidad puede también esperar que su personal continle prestando sus
servicios dentro de la entidad. No obstante, y con caracter general, la entidad tendra
un control insuficiente sobre los beneficios futuros esperados que pueda producir un
equipo de empleados con mayor especializacidon y formacion como para poder
considerar que los importes dedicados a la formacién cumplen la definicion de activo
intangible. Por razones similares, es improbable que las habilidades técnicas o de
gerencia de caracter especifico cumplan con la definicion de activo intangible, a
menos que estén protegidas por derechos legales para ser utilizadas y alcanzar los
beneficios econdmicos que se espera de ellas, y que ademas cumplan el resto de
condiciones de la definicion de activo intangible.” (p. A1417)

De la misma forma la norma se refiere a las relaciones con los clientes y a la participacion
de la entidad en el mercado, al establecer que la ausencia de derechos legales u otras
formas de control que permitan a la empresa proteger las relaciones o lealtad continuada de
los clientes, asi como la cuota o participacion en el mercado, hacen que la empresa no tenga
el control en la obtencion de beneficios econdmicos futuros y, por tanto, no puedan ser
reconocidos como activos intangibles.

La NIC 38 establece que los activos intangibles posterior a ser evaluados con la definicion de
activo deben ser analizados con los criterios de reconocimiento, los cuales son que los
beneficios econdmicos futuros del activo intangible fluyan a la entidad y que el costo de este
pueda ser medido de forma fiable. Notese que en estos criterios se parte del hecho que el
recurso ya ha cumplido la definicién de activo.

En este sentido, si los componentes de capital intelectual como capital humano, capital
estructural y capital relacional no han cumplido la definicion de activo, tampoco seran
evaluados para ser reconocidos en el Estado de Situacion Financiera de la compaiiia. Sin
embargo, si estos han cumplido con los criterios de identificabilidad, control y generacién de
beneficios econdmicos futuros, seran medidos inicialmente al costo, el cual sera uno de los
siguientes dependiendo de la forma de adquisicion:

e Adquisicidn separada: precio de adquisicidén y cualquier costo directamente atribuible a la
preparacion del activo para su uso previsto.

e Adquisicién como parte de una combinacidén de negocios: valor razonable a la fecha de
adquisicion.
Adquisicién en una combinacién de negocios: valor razonable.
Adquisiciéon mediante subvencién del gobierno: valor razonable o valor nominal mas cualquier
desembolso que sea directamente atribuible a la preparacion del activo para el uso que se
pretende darle.

e Permuta de activos: valor razonable a menos que la transaccidén no tenga caracter comercial o no
se pueda medir con fiabilidad el valor razonable, caso en el cual se medira al valor en libros del
activo entregado.

De la lista anterior, se excluyeron los conceptos de desembolsos posteriores en un proyecto
adquirido de investigacién y desarrollo en proceso o los activos intangibles generados
internamente, puesto que segun la NIC 38 estos comprenden dos fases investigacion y
desarrollo que supeditaran el reconocimiento de estos a nivel contable.

Ahora bien, posterior al reconocimiento inicial, los activos intangibles deben ser medidos al
modelo del costo o modelo de revaluacién dependiendo de la politica contable adoptada por



la empresa. Estos activos intangibles podran tener vida util finita o infinita segun los analisis
hechos sobre dicho activo, los primeros serdn objeto de amortizacion debido al uso dado por
la entidad, mientras que los que tengan vida util indefinida no se amortizaran, pero si
debera revisarse si esto se mantiene a medida que transcurra el tiempo. Ambos seran
objeto de deterioro por lo que la organizacion debera evaluar su importe recuperable versus
el importe en libros cada afno o en cualquier momento que haya indicio de deterioro.

3.2. Comparacion del tratamiento de activos intangibles en los
marcos normativos de Colombia

Las organizaciones del sector publico que aplican el marco normativo para entidades que no
cotizan en la bolsa de valores (Resolucién 414 de 2014 / Capitulo 1, Seccién 12) y entidades
de gobierno (Resolucion 533 de 2015 / Capitulo 1, Seccién 15) utilizan los mismos
parametros mencionados anteriormente conforme a la NIC 38 (NIIF Plenas). Por su parte las
entidades del sector privado clasificadas como grupo 2 y grupo 3 que aplican la seccion 18
de NIIF para PYMES tienen diferencias respecto a la NIC 38. Cabe destacar que las entidades
clasificadas como grupo 3, aplican las NIIF para PYMES porque su marco normativo no
incorpora un apartado para estos activos.

Tabla 4
Tratamiento contable de activos intangibles por marco normativo

Medicion Medicion Deterioro Baja en

Marco Norma Reconocimiento . .. . Revelaciones
inicial posterior de valor cuentas
Grupo 1 - NIC 38 P3 18 Parr. 24 Parr. 72 P3 111 Parr. P3 118
NIIF plenas arr. arr. arr. arr. 112 arr.
Grupo 2 - P P4 P4
NIIF para Seccion 18 Parr. 18.4 Parr. 18.9 18ar1r.8 1:;'5 18&;6 Parr. 18.27
PYMES ' ' '
Grupo 3 - No
Contabilidad . N/A N/A N/A N/A N/A N/A
) . incorporada

Simplificada
Entidades
que no

izan y n
COtIZj y no Cap. 1.12 Iy
_sot” © Res. Parr. 12.1 Parr. 12.2 | Parr. 12.3 | Parr. 12.3 1;2 Parr. 12.5
interes 414/2014 '
publico -
Resolucion
414 de 2014

Entidades de

bi Cap. 1.15 P4
no — , , , , . ,
E{o 'Tr ° Res. Parr. 15.1 Parr. 15.2 | Parr. 15.3 | Parr. 15.3 1?;;, Parr. 15.5
n .
esolucio 533/2015
533 de 2015
. , , , Parr. ]
N/A NICSP 31 Parr. 26 y 28 Parr. 31 Parr. 71 Parr. 110 111 Parr. 117

Fuente: Atehortla, T. y Cano, V. (2016)



3.3. Reconocimiento

Todos los marcos normativos indican que un activo intangible sera reconocido siempre y
cuando sea un activo identificable de caracter no monetario y sin apariencia fisica, que los
recursos econdomicos que se desprendan del mismo fluyan hacia la entidad y que su costo
pueda ser medido de manera fiable. Para hacer este reconocimiento la entidad ha de
basarse en hipotesis razonables y estimaciones que la gerencia pueda hacer sobre las
condiciones de dicho activo y el flujo de beneficios econdmicos que se pueda esperar del
mismo.

Las normas, en general, también subrayan el concepto de control en este reconocimiento,
aunque desde la definicion de activo ya se hubiese planteado que el recurso debe ser
controlado por la entidad. Ademas, la identificabilidad del activo intangible dependera de
que los derechos sobre este pudiesen ser separados e identificados de manera
independiente respecto a otros elementos que puedan componer un mismo activo o de los
pasivos con los que se relacione.

La seccion 18 de NIIF para PYMES difiere respecto a la NIC 38, en que esta primera
establece que los activos generados internamente en fase de investigacion y desarrollo no
son analizados para ser reconocidos como activos.

3.4. Medicion inicial

Las normas plantean que los activos intangibles deben ser medidos por su costo, por lo que
la empresa debe identificar es la forma en que fue adquirido el activo intangible, pues en los
casos en los que no haya lugar a desembolso de efectivo, puede que sea un poco mas
complicado, o incluso poco conveniente, hallar dicho costo, por ejemplo, cuando el activo
hubiese sido adquirido a partir de una subvencién del gobierno (o en general, sin
contraprestacion alguna); este es un caso particular en el cual el activo intangible ha de ser
medido por su valor razonable.

También es importante mencionar que se reconoceran como parte del costo del activo
intangible, en su momento inicial, todos los importes requeridos para que dicho activo se
encuentre en condiciones de ser usado por la entidad, luego de esto, las demas erogaciones
para su continuo uso y mantenimiento, han de ser llevados al resultado del periodo en el
que ocurran.

Ademas, cabe seflalar que la mayoria de las normas de los diferentes marcos establecen que
los activos generados internamente se pueden considerar, siempre que cumplan con los
criterios mencionados en el apartado de reconocimiento, y haya distincién entre la fase de
investigacion y desarrollo. Sin embargo, en NIIF para PYMES, ambas fases deberan
reconocerse como gastos. Esta diferencia radica en la dificultad de establecer los
componentes del costo, cuando en su proceso de generacidn interna, la entidad utiliza
recursos que son de uso cotidiano, por tanto, la distincion entre el destinado para su
operacion diaria y la generacién del intangible puede ser complicado, asi mismo, por la
imposibilidad en separar dicho intangible construido de otro o del mismo negocio.

3.5. Medicion posterior

La NIC 38 y la NICSP 31, determinan que la entidad debera seleccionar como politica el
modelo del costo o el modelo de revaluacidén para la medicion posterior de los activos
intangibles, lo importante del caso es tener presente que el modelo que se seleccione debe
ser aplicado a toda la misma categoria, es decir, a los activos intangibles que se agrupen en
ella (por tener una similar naturaleza y/o utilizacion), excepto para aquellos bienes para los
cuales no exista un mercado activo. Por su parte, la Seccion 18 de las NIIF para PYMES, la
Resolucion 414 de 2014 y la Resoluciéon 533 de 2015, solo permiten como criterio de
medicion posterior, el modelo del costo.

En el modelo del costo, las partidas deberan ser medidas por su costo inicial menos
depreciaciones y deterioros. Mientras que, en el modelo de revaluacion, se parte del valor



razonable y luego han de ser restados los mismos conceptos de depreciacidon y deterioro;
sobre este caso, las normas recuerdan que las revaluaciones no son selectivas, sino que
deben ser aplicadas a todos los activos intangibles que hagan parte de una misma categoria
en la que se dio lugar a la revaluacién.

Para ambos modelos, las normas especifican conceptos claves que deben ser considerados
en la medicidon posterior, tal es el caso de la vida Util, pues al tratarse de activos intangibles,
es claro que existe la posibilidad de que algunos de ellos tengan vidas utiles indefinidas, por
tanto, no habra lugar a la amortizacion.

En las NIIF para PYMES, al momento de analizar la vida util de dichos activos, los que tienen
vida util indefinida deben ser amortizados por un plazo maximo de 10 afios, es decir, todos
los activos intangibles se consideran de vida util finita. Asimismo, en este marco normativo
no se requiere una revision anual del valor residual, la vida util y el método de amortizacion
de los activos intangibles, solo se hace si hay algun indicio de que se ha producido un
cambio significativo desde la ultima fecha anual sobre la que se haya informado.

3.6. Deterioro de valor

La NIC 38 refiere la NIC 36, la Seccion 18 de las NIIF para PYMES direcciona a la Seccion 27
y la NICSP 31 remite a la NICSP 21 o 26 segun los activos sean generadores o no de
efectivo. En estas normas especificas se desarrollan los criterios con los cuales se
identificara el valor del activo intangible en libros, el procedimiento para reconocer el
importe por deterioro y su importe recuperable, y la manera como ha de ser reconocida y/o
revertida una pérdida por deterioro. Por su parte, la Resolucién 414 de 2014 menciona que
se deben cumplir los lineamientos expuestos en la *“Norma de Deterioro del Valor de los
Activos” y la Resolucion 533 de 2015 establece que “la entidad aplicard lo establecido en la
Norma de Deterioro del Valor de los Activos Generadores de Efectivo o en la Norma de
Deterioro del Valor de los Activos No Generadores de Efectivo”.

El propodsito principal de estas normas especificas sobre el deterioro es llevar a que las
empresas evallen los importes recuperables por cada partida, o en su defecto, las pérdidas
incurridas en cada caso. Esto debe ser especialmente analizado por la entidad, pues bien,
hay que recordar que este tema de los activos intangibles se basa en hipdtesis y
estimaciones razonables formuladas en la mayoria de los casos por la gerencia.

3.7. Baja en cuentas

Las normas establecen que se dara de baja en cuentas por disposicidn del activo intangible,
o cuando no se esperen beneficios econdmicos del mismo. Para este caso, cuando se dé de
baja el activo, las ganancias o las pérdidas suscitadas por este hecho, han de ser
reconocidas en el resultado del periodo.

No es raro encontrar que las normas coinciden en este criterio, pues claramente se
proyectan dos situaciones: la primera, cuando se genera la disposicidon del activo intangible,
es cuando su control ha pasado a un tercero y, por tanto, la entidad ya no tendra los mismos
derechos sobre el bien. En segunda instancia, las normas no mencionan que habra que dar
de baja el bien cuando este deje de generar beneficios econdmicos, sino que son enfaticas
en el término “esperen”, para indicar que habra lugar a la baja en cuentas cuando la entidad
no espere recibir estos beneficios econdmicos del elemento considerado, por tanto se

elimina la probabilidad de la que habla la misma definicion de activos, incumpliendo asi los
requisitos esenciales para ser reconocidos como tal.

3.8. Revelaciones

La NIC 38 y la NICSP 31 establecen una primera medida de revelacién, segun la cual
tendran que ser revelados por separado los activos intangibles generados por la entidad.
Esta distincion no se solicita de manera explicita por las demas normas, pero es conveniente
para la mayoria de las entidades, ya que es Util para los diferentes usuarios de la
informacion para posibilitar analisis y evaluaciones sobre los acontecimientos, y asi tomar



decisiones al respecto.

En general, las normas piden que deberdn ser reveladas consideraciones respecto a las vidas
Utiles de cada clase de activo intangible, sus métodos de amortizacién, el importe o saldo en
libros, la amortizacion acumulada, sus afectaciones en el resultado integral (ORI) y una
conciliacion entre las variaciones del periodo principalmente referidas a revaluaciones,
clasificaciones, amortizaciones, deterioros, reversiones en pérdidas y diferencias en cambio.

Las normas también ponen condiciones especiales de revelacidén para los casos en los que
los activos intangibles tengan vidas Utiles indefinidas, y/o provengan de subvenciones u otro
tipo de transaccién diferente a la contraprestacién directa en el momento de la adquisicion
de un activo intangible.

En coherencia con las normas, las entidades deben revelar los criterios y las razones que
dieron sustento a las hipétesis y estimaciones generadas para reconocer y medir los activos
intangibles, a la vez que esto permita analizar sus argumentos en temas como la vida util
definida para cada uno de estos activos y los beneficios econdmicos que se esperan de los
mismos. Ademas, la organizacion debera revelar las agrupaciones o categorias que haya
realizado a sus activos intangibles, asi como los criterios que haya utilizado para realizar tal
categorizacion.

4. Modelos de medicion del capital intelectual como

valor extracontable

El anterior analisis de las normas contables que abordan el concepto de activo intangible
deja entrevisto la dificultad que se presenta para el reconocimiento del capital intelectual a
nivel contable, sin embargo, esto no exime a las organizaciones en la responsabilidad que
tienen para gestionar dichos activos, dado los beneficios que le puede generar. De este
modo, si bien a nivel de contabilidad financiera no se reconocen, si es posible considerarlo
como activo a nivel de contabilidad de gestidén, puesto que esta no esta reglamentada y
toma informacion de toda indole para apoyar la toma de decisiones. El Institute of
Management Accountants define la Contabilidad de Gestién como:

“Un proceso de planificacion de la mejora continua, que tiene por objeto el disefio, medicidn
y desarrollo de sistemas de informacion financieros y no financieros que guian las acciones
de la direccidon, motiva el comportamiento, y apoya y crea los necesarios valores culturales
para alcanzar unos objetivos operativos, tacticos y estratégicos de la organizacidon” (Alvarez,
Atehortla, Osorio, & Ripoll, 2016, p. 125).

Sin embargo, como lo que no se mide no se controla, el capital intelectual debe ser medido
para poder realizarse una adecuada gestidn de este. Una compafiia puede realizar la
medicion a través de los diferentes modelos que se sefialan en la Tabla 5.

Tabla 5
Clasificacion de modelos de capital
intelectual en el ambito empresarial

Externos Internos / Gestion
Modelos / Métodos 3 ) ) 3
Valoracion . Medicion Cuantificacion Planificacion
. ] Reporting | | . ) ..

financiera indicadores intangibles estratégica

Tjanesteférbundet X

(1993)

Matriz de recursos

(Lusch y Harvey, X

1994)

Economic Value Added



Globales

De
empresas
o
sectores

(Stewart III, 1994)

Intellectual Assets
Monitor (Sveiby, 1997)

Market-to-book ratio
(Stewart, 1997)

Q de Tobin (Stewart,
1997)

Balanced Scorecard
(Kaplan y Norton,
1997)

Skandia Navigator
(Edvinsson y Malone,
1997)

“Technology Broker”
de Brooking (1997)

Intellectual capital
index (Roos, Roos,
Dragonetti y
Edvinsson, 1997)

Balance invisible
(Arbetsgruppen, 1998)

Modelo Intelect
(Intelect, 1998)

Proyecto Meritum
(Meritum, 2002)

Analisis Integral
(L6pez y Nevado,
2006)

Modelo Dow Chemical
(Dow Chemical (1994)
citado por Orddinez de
Pablos, 2001)

Auditoria de
conocimientos (Celimi
(1995), citado por
Netherlands Ministry of
Economic, 1999)

Modelos bancarios:
Bankinter (2000-
2010), BBVA (1998-



2010), Santander X X
(2000), Popular

(2000), Caja Madrid

(2000)

Modelo eléctrico
(Unidn Fenosa, 2000)

Modelo hotelero
(Rodriguez, 2004)

Fuente: Lépez & Nevado (2016)

La gestion del conocimiento se empieza a hacer cuando las compaiiias conocen lo que tienen
interiormente, para ello existen modelos que permiten medir el capital intelectual o alguno
de los componentes de este en las organizaciones. La siguiente tabla resume los principales
modelos de medicion.

De acuerdo con Viloria, Nevado y Lopez (2008), los modelos de valoracién de activos
intangibles pueden dividirse en métodos para activos intangibles visibles y activos
intangibles ocultos. Los métodos de valoracion de activos intangibles visibles pueden ser
basados en los ingresos, en el mercado o en el costo. Por su parte, los métodos de
valoracién de activos intangibles ocultos estan asociados a los modelos de medicidn del
capital intelectual, Lopez & Nevado (2016) categorizan estos en globales o especificos para
un sector o empresa. A su vez hacen la clasificacién del modelo, de acuerdo con la utilidad
brindada con su utilizacidén; con ello se pueden identificar modelos para la valoracién
financiera, reporte de informacién, medicion de indicadores, cuantificacion de intangibles y/o
planificacidon estratégica de una organizacion.

5. Conclusiones

El capital intelectual es un recurso intangible, pero no todos los activos intangibles son
capital intelectual, pues este ultimo abarca activos intangibles que son adquiridos o
comprados a terceros, como por ejemplo: concesiones, derechos de propiedad industrial,
derechos de propiedad intelectual, derechos de traspaso, aplicaciones informaticas o
software, franquicias, entre otros, mientras que el capital intelectual es generado
internamente, por eso es propio e intransferible en cada organizacién.

Aunque hace décadas no se le daba tanta importancia al capital intelectual, en los ultimos
tiempos ha adquirido mayor relevancia en las organizaciones, principalmente por las
ventajas que le puede generar a la empresa una buena gestion de estas. Sin embargo, en
Colombia, la investigacion en el tema es poca en comparacién a la realizada en otros paises,
principalmente en Europa; al menos, eso se evidencid en la blusqueda de articulos acerca de
capital intelectual en el pais.

Las empresas publicas y privadas en Colombia deben reconocer los activos intangibles
conforme al marco normativo contable aplicable, dependiendo del grupo al que pertenezcan.
Las organizaciones del sector publico que aplican el marco normativo para entidades que no
cotizan en la bolsa de valores y entidades de gobierno, asi como las empresas privadas que
pertenecen al grupo 1, utilizan los criterios establecidos en la NIC 38 (NIIF Plenas) para el
reconocimiento de los activos intangibles, pues, aunque el marco normativo es diferente
para los tres grupos de empresas, los criterios de reconocimiento, medicidn, revelacion y
presentacion son los mismos. Por su parte, las entidades del sector privado clasificadas
como grupo 2 y grupo 3 que aplican la seccion 18 de NIIF para PYMES si tienen diferencias
respecto a la NIC 38, principalmente porque estas normas establecen que los activos
generados internamente en fase de investigacion y desarrollo no podran ser reconocidos
como activos.

A la luz de los marcos normativos contables aplicables en Colombia, el capital intelectual
compuesto por capital humano, capital estructural y capital relacional no puede ser



reconocido como activo dentro de los estados financieros, debido a que la empresa no
tendra control de los beneficios econdmicos esperados, ademas no puede ser identificable y
medible con fiabilidad. Ahora bien, las empresas si pueden reconocer en sus estados de
resultados algunos de los costos y gastos asociados a la gestidon de dichos componentes del
capital intelectual, por ejemplo, los gastos de personal por salario, capacitacion y otros
beneficios que la empresa le brinde al empleado, asi como las atenciones a los clientes y
proveedores.

Ahora bien, aunque el capital intelectual no pueda ser reconocido, medido, revelado y
presentado como un activo de la organizacién, esta si deberia medirlo y gestionarlo para
propositos internos de la misma, ya que estos activos representan la identidad de la
companfia y pueden ser utilizados para controlar, optimizar y maximizar sus recursos,
mejorar el desempefio financiero, obtener ventaja competitiva y reflejar todo esto en la
creacion de valor de la empresa. Para llevar a cabo esta medicidn existen muchos modelos,
los cuales deben ser seleccionados conforme a la realidad econdmica y necesidad de
informacién que tenga la empresa.
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