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RESUMEN:
Buscando entender los procesos de medición y seguimiento de la Ciencia, Tecnología e
Innovación (CTI), se analizaron los indicadores usados en los procesos de evaluación de
CTI en Instituciones de Educación Superior (IES) acreditadas por alta calidad en Colombia.
Se evidenció que las IES se enfocan en la medición de aspectos relacionados con insumos,
procesos y resultados, centrados en la evaluación de actividades de I+D. Los factores
priorizados por las IES Colombianas son: productos, personal para CTI y proyectos.
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ABSTRACT:
Looking forward to understanding the measurement and monitoring processes of Science,
Technology and Innovation (STI), the indicators used in the processes of assessment of
STI in Higher-Education Institutions (HEI) accredited for high quality in Colombia were
analyzed. It was observed that the HEI are focused in the measurement of aspects related
to inputs, processes and results, centered in the evaluation of R&D activities. The key
factors for Colombian HEI are: products, personnel dedicated to STI and projects.
Keywords: Analysis, STI Indicators, HEI, Colombia

1. Introducción
El objetivo de la Instituciones de Educación Superior (IES) es la creación, apropiación, difusión y aplicación del conocimiento a través de los procesos
de enseñanza, investigación y extensión, los cuales son desarrollados  en sus programas académicos (Universidad Nacional de Colombia, 2011). Así
mismo, las IES tienen el desafío de liderar procesos de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) tales como la creación y difusión del conocimiento
científico, técnico, humanístico y artístico, el intercambio de conocimientos y la transferencia de los mismos a la sociedad, generando procesos que
permitan el aprovechamiento de la generación de conocimiento, el desarrollo tecnológico y la innovación (CEPAL, 2016). Dichos procesos tienen como
finalidad el aportar soluciones a los problemas de la sociedad, y el  mejorar las condiciones y la calidad de vida de las comunidades que están en las
zonas de influencia de las instituciones (Mesa temática sobre ciencia, tecnología e innovación, 2013). Es decir, la CTI se constituye en elementos que
impulsan el crecimiento y el desarrollo económico, y el bienestar de la población (Perfetti, 2009), (OCDE & Eurostat, 2005).
De acuerdo a lo anterior, las IES buscan desarrollar y fortalecer sus procesos de CTI a través de sus centros y grupos de investigación, la realización de
convenios con otras entidades, la oferta de sus programas académicos de postgrado, entre otras estrategias (Universidad Nacional de Colombia, 2011).
Además, de buscar aumentar los recursos que invierten a las Actividades de CTI (ACTI) a través del apoyo económico que otorgan diferentes entidades
financiadoras como lo son los sistemas nacionales de ciencia tecnología e innovación, y organismos nacionales y supranacionales que apoyan los
procesos de CTI (Colciencias, 2016). Por otra parte, se enfocan en evidenciar y resaltar los resultados obtenidos y su impacto, tanto a la sociedad,
como a los organismos de regulación y financiación, a sus clientes y a la comunidad científica internacional (OCDE, 2011). Por lo cual requieren conocer
sus capacidades de CTI  de tal manera que puedan hacer seguimiento y ajustes a las estrategias realizadas, y el tener información que les permita
compararse con otras IES (Colciencias, 2016).
Es importante destacar, que la medición y seguimiento de los procesos de CTI es realizada por diferentes organismos en diferentes niveles, incluyendo
las mismas IES que desarrollan sus propios indicadores de CTI (Osorio, 2015). En general, estas mediciones toman como referencia los lineamientos
respecto a la manera de recolectar e interpretar los datos, la normalización y construcción de indicadores, las normas de evaluación, las características
que se deben medir, metodologías, entre otros elementos, que han sido estipulados en los manuales desarrollados por entidades especializadas en el
tema (RICYT, 2010). Entre los manuales más referenciados están los manuales de la familia Frascati, y los manuales para la medición de la innovación,
así como otros manuales orientados a medir aspectos de la CTI.   Una reseña de los mismos es presentada en la Tabla 1.  
De acuerdo con lo anterior, surge el interés por conocer los indicadores que son utilizados por las IES Colombianas para medir CTI al interior de su
organización, así como identificar los aspectos que son considerados en la evaluación. Esta investigación se realizó en el marco de la ejecución de la
Fase I: Construcción del Modelo de Medición y la Metodología de Evaluación de Capacidades de CTI del Proyecto Construcción del Plan Prospectivo para
el Desarrollo de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación en la Universidad del Magdalena.

Tabla 1
Manuales de referencia para la construcción de indicadores de CTI

Grupo Manual Descripción

Manuales de la
familia Frascati

Manual de Frascati (OCDE, 2002)
Establece normas para la medición de la
Investigación y Desarrollo experimental (I+D) a
través de encuestas.

Manual de Camberra  (OCDE, 1995)
Es una guía para la recolección e interpretación de
datos sobre I+D.

Manual de Balanza de Pagos
tecnológica   (Fondo Monetario
Internacional, 2009)

Ofrece una metodología estándar para realizar las
encuestas y la recolección de datos de cl comercio
de tecnología.

Proporciona información sobre datos de patentes
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Manual de Patentes (OMPI, 2007)
que son utilizados en la medición de ciencia y
tecnología, la construcción de indicadores de la
actividad tecnológica y la interpretación de datos
relacionados con patentes.

Manuales de
innovación

Manual de Oslo (OCDE & Eurostat,
2005)

Presenta los lineamientos para la recolección e
interpretación de información concerniente a la
innovación tecnológica.

Manual de Bogotá (OCDE & Eurostat,
2005)

Se basa en el manual de Oslo y establece las
pautas para la normalización y construcción de
indicadores de innovación tecnológica en América
Latina y el Caribe.

Otros manuales

Manual de Santiago  (RICYT, 2007)

Propone la medición de la intensidad y de las
características de la internacionalización de la
ciencia y la tecnología a nivel nacional o de
organizaciones que realicen I+D en países
iberoamericanos.

Manual de Antigua - (RICYT & OEI,
2015)

Establece una metodología y recomendaciones
prácticas para la implementación de encuestas
nacionales de percepción pública de ciencia y
tecnología.

Manual de Buenos Aires – Avance
(OEI & Ministerio de Ciencia,
Tecnología e Innovación Productiva -
República Argentina, 2009)

Es un documento de avance que se orienta a la
construcción de indicadores de carreras de recursos
humanos en ciencia, tecnología e innovación en
Iberoamérica.

Recomendación relativa a la
Normalización Internacional de las
Estadísticas de Ciencia y Tecnología
(Unesco, 1978)

Propone un modelo estadístico orientado a la
normalización de datos de actividades de I+D,
Enseñanza y formación científica y técnica; y
Servicios científicos y técnicos.

Fuente: elaboración propia con base en (RICYT, 2010)

Este documento está compuesto por seis secciones. La introducción donde se presenta la situación de interés que motiva la investigación realizada.
Seguidamente, en la sección dos y tres, se detalla el proceso metodológico que se siguió y los resultados obtenidos. Posteriormente, en las secciones
cuatro y cinco se presentan la discusión y las conclusiones obtenidas. Finalmente, en la sección seis se lista la bibliografía que sustenta el presente
trabajo.

2. Metodología
Como metodología de investigación se tomó la propuesta por  (González-Zabala, 2013; González-Zabala & Sánchez-Torres, 2012; González-Zabala,
Sánchez-Torres, & Holbrook, 2013), la cual consta de cuatro etapas que se presentan gráficamente en  la Figura 1, y se describen a continuación.  

Figura 1
Etapas para el análisis de indicadores

Fuente: Elaboración propia

2.1. Identificación y selección de los referentes de medición
En la primera etapa se seleccionaron las IES Colombianas que se consideraron para el estudio. Específicamente, se consideraron las IES acreditadas por
alta calidad y que tuvieran sus indicadores de CTI publicados. La fecha de corte fue diciembre de 2015.   El resultado de esta etapa fue la identificación
de 27 IES.

2.2. Identificación y selección de indicadores relacionados con la evaluación de CTI
Una vez seleccionadas las IES Colombianas a analizar, se identificaron sus indicadores, estos fueron clasificados teniendo en cuenta si éstos evaluaban
aspectos relacionados con ACTI u otros aspectos. En total se identificaron 1219 indicadores propuestos por las 27 IES seleccionadas, donde se
seleccionaron 1161 indicadores que evaluaban ACTI y se descartaron 58 que median aspectos económicos o de contexto.  Cada indicador fue
documentado registrando su fuente de datos, fórmula de cálculo, unidad de medida, periodicidad, tipo de evaluación. Entre los referentes seleccionados
se destacan la Universidad de los Andes (173) y la Universidad Nacional de Colombia (111) como los referentes con mayor número de indicadores
propuestos. En la Tabla 2 se presenta la relación del número de indicadores que miden ACTI y los descartados por IES.

Tabla 2
La relación del número de indicadores que miden ACTI y los descartados por IES

IES Colombianas seleccionadas Sigla
Indicadores

ACTI
Indicadores
descartados

Total

Colegio de Estudios Superiores de
Administración CESA

CESA 10 10

Escuela Colombiana de Ingeniería
Julio Garavito

ESCUELAING 24 24

Instituto Tecnológico Metropolitano ITM 7 7

Pontificia Universidad Javeriana JAVERIANA 35 1 36

Universidad de Caldas UCALDAS 70 7 77



Universidad Autónoma de Occidente UAO 20 20

Universidad CES CES 36 1 37

Universidad de Antioquia UDEA 72 1 73

Universidad de Bogotá Jorge Tadeo
Lozano

UTADEO 36 36

Universidad de Cartagena UNICARTAGENA 38 1 39

Universidad de la Sabana UNISABANA 15 15

Universidad de La Salle LASALLE 23 23

Universidad de los Andes UNIANDES 146 27 173

Universidad del Cauca UNICAUCA 20 2 22

Universidad del Norte UNINORTE 81 81

Universidad del Rosario UROSARIO 36 1 37

Universidad del Valle INIVALLE 36 36

Universidad EAFIT EAFIT 33 3 36

Universidad ICESI ICESI 33 1 34

Universidad Industrial de Santander UIS 41 1 42

Universidad Militar Nueva Granada UMNG 25 1 26

Universidad Nacional de Colombia UNAL 109 2 111

Universidad pedagógica y tecnológica
de Colombia

UPTC 35 35

Universidad Santo Tomás USTA 65 7 72

Universidad Tecnológica de Bolívar UNITECNOLOGICA 53 2 55

Universidad Tecnológica de Pereira UTP 37 37

Universidad Pontificia Bolivariana
(Seccional Bucaramanga)

UPB 25 25

Total 1161 58 1219

Fuente: Elaboración propia con base en: (Colegio de Estudios Superiores de Administración CESA, s. f.; Escuela Colombiana de Ingeniería Julio Garavito, 2014; ITM Institución Universidad,
2014; Orozco et al., 2008; Pontificia Universidad Javeriana, 2014; Universidad Autónoma de Occidente, s. f.; Universidad CES, 2013; Universidad de Antioquia, 2012; Universidad de Bogotá
Jorge Tadeo Lozano, 2015; Universidad de Caldas, s. f.; Universidad de Cartagena, s. f.; Universidad de la Sabana, 2005; Universidad de La Salle, 2013; Universidad de Santo Tomás, 2012;

Universidad del Cauca, 2013; Universidad del Norte, 2014; Universidad del Rosario, 2015; Universidad del Valle, s. f.; Universidad EAFIT, 2014; Universidad ICESI, 2013; Universidad Industrial
de Santander, 2007; Universidad Militar Nueva Granada, s. f.; Universidad Nacional de Colombia, 2012; Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia, 2010; Universidad Pontificia

Bolivariana, s. f.; Universidad Tecnológia de Pereira, 2014; Universidad Tecnológica de Bolívar, 2013; Villaveces et al., 2010; Villaveces, Zarur, Delgado, Navas, & Bello, 2012)

2.3. Clasificación de los indicadores
En la etapa tres, se clasificaron los indicadores que evalúan CTI por tipo de ACTI –que evalúan, a saber: Investigación y Desarrollo – I+D-, Innovación
– N-, Enseñanza y formación científica y tecnológica – EFCT-, Servicios científicos y tecnológicos – SCT-, I+D, o si el indicador sirve para evaluar varias
ACTI (transversal). Posteriormente, los indicadores se clasificaron por las dimensiones y categorías propuestas por el equipo de investigación, las
cuales se propusieron considerando los referentes teóricos revisados y a los enfoques utilizados para la medición de CTI (Albornoz, 1994). Las seis
dimensiones propuestas, así como las 18 categorías se presentan en la Tabla 3 .

Tabla 3
Dimensiones y categorías de clasificación

Dimensiones  Categoría

Insumo

Concentra los indicadores que buscan medir los
elementos requeridos para la realización de ACTI,
tales como los recursos económicos, estructurales y
relacionales, físicos y tecnológicos y los recursos
humanos.

Recursos económicos

Recursos estructurales y
relacionales

Recursos físicos y tecnológicos

Recursos humanos

Proceso

Agrupa indicadores que miden las actividades
orientadas a la transformación de insumos en
productos, tales como los proyectos, las relaciones
con el entorno, y la formación de personal en CTI.

Proyectos

Personal para ACTI en formación

Relaciones con el Entorno

Agrupa indicadores que miden las actividades

Productos



Resultado orientadas a la transformación de insumos en
productos, tales como los proyectos, las relaciones
con el entorno, y la formación de personal en CTI.

Personal formado para ACTI

Transferencia de conocimiento

Recursos económicos

Disponibilidad de
insumos

Considera los indicadores que miden la disponibilidad
de insumos para realizar ACTI. En detalle, se tiene en
cuenta la disponibilidad de recursos físicos y
tecnológicos, y recursos financieros.

Recursos económicos

Recursos físicos y tecnológicos

Recursos humanos

Productividad

Concentra los indicadores que miden la capacidad de
trabajo para realizar las ACTI. En detalle, se evalúa la
productividad de los recursos financieros, de los
recursos humanos y de las relaciones con el entorno.

Productividad de recursos
humanos

Relaciones con el entorno

Impacto
Incluye los indicadores orientados a medir los efectos
de los resultados de ACTI, visibles en el impacto
académico y los reconocimientos externos.

Impacto académico

Reconocimiento externo

Fuente: Elaboración propia

2.4. Análisis de resultados:
La última etapa se enfocó en el análisis de los 1161 indicadores teniendo en cuenta las ACTI, las dimensiones y las categorías que miden.

3. Resultados

3.1. Clasificación de indicadores por ACTI
El primer análisis realizado consideró las ACTI que son evaluadas por las IES. Los resultados mostraron que el 47,1% de los indicadores detectados se
centran en la medición de las actividades de Investigación y Desarrollo, seguida por indicadores que pretenden medir y obtener información de varias
actividades (transversales), incluida la ACTI de I+D, estos indicadores son el 38,6% del total. Es decir, el 86% de los indicadores se centran en estas
mediciones. Por otra parte, se resalta el bajo número de indicadores destinados a la medición especifica de las otras ACTI, específicamente, se tiene
que para la medición de actividades de enseñanza y formación científica y tecnológica (EFCT) se identificaron el 7,2%, para las actividades de
innovación (N) el 6,2%, y para la medición de las actividades relacionadas con los servicios científicos tecnológicos (SCT) se identificó menos del 1% de
los indicadores (0,9%). 
Al analizar por IES se encontró que las que proponen la mayoría de sus indicadores para la medición de I+D son la UAO (85%), CES (77,8%) y
Uniandes (63,7%). Universidades como la Javeriana (62,9), UNAL (56,9%), UNITECNOLOGICA (54,7%), y EAFIT (54,5%) proponen más del 50% de
sus indicadores para la evaluación de I+D. En relación con la medición de ACTI transversales se encontró que LASALLE (69,6%), Uninorte (67,9%),
Univalle (66,7%), CESA (60%), ICESI (54,5%) y la Unicartagena (50%) son las que IES que concentran el mayor número de indicadores para su
medición. Para la medición de actividades de Innovación (N) se identificó que la IES que proponen el mayor número de indicadores son la UTP (37,8%),
la UIS (14,6%) y el ITM (14,3%).  En relación con las actividades de EFCT, se encontró que la UIS (14,6%) y la Javeriana (11,4%) son las que mayor
número de indicadores proponen para su medición. En general, las IES que contemplan la medición de todas las ACTI en estudio son Uniandes, UIS,
Uniacuca, UTP y la Unicauca, de las cuales, Unianades es la única de carácter privado. En la Tabla 4 se presenta la distribución descrita.

3.2. Clasificación de indicadores por dimensiones propuestas
El segundo análisis se centró en la clasificación en las dimensiones propuestas. Los resultados evidenciaron que la dimensión de insumo es la que
mayor número de indicadores tiene con el 39%, seguida por la dimensión de resultado con el 28% y la dimensión de proceso con el 20%, es decir, el
88% de los indicadores propuestos por las IES en estudio se concentran en estas tres dimensiones. El resto de indicadores se distribuyen en las
dimensiones de impacto (5,3%), en disponibilidad de insumos (3,8%) y productividad (3,4%). El análisis por IES permitió evidenciar que hoy IES
colombianas que centran más del 55% de sus indicadores en la medición de insumos, tales como la Unisabana (80%), Univalle (75%), Unicartagena
(60,5%), Unicauca y el CESA con 60% cada una, y el ITM e ICESI con el 57%. Por otra parte, hay IES que se centran mayoritariamente en la
evaluación de resultados como lo es la UAO (60%), CES (50%), LASALLE (40%), la UNAL, la UPTC y la UNITECNOLOGICA con más del 37% de sus
indicadores.
Así mismo, se identificó que la UDEA centra mayor parte de su medición en la dimensión de proceso con el 31,9% de sus indicadores. IES como la
Javeriana (31,4%), la Uninorte (28,4%) y la UMNG (28%) también utilizan un número considerable de sus indicadores para la medición de procesos de
CTI. Por otra parte, cabe resaltar que las dimensiones de impacto, productividad y disponibilidad de insumos no son medidas por la totalidad de IES en
estudio.  En ese sentido, se encontró que IES tales como UAO (40%), EAFIT (24%), y Unirosario (17%) tienen un número considerable para medir la
dimensión impacto. La Uninorte (17%), Unitadeo (14%) y la UIS son las que disponen de mayor cantidad de indicadores para medir la productividad,
en tanto que para medir la disponibilidad de insumos Unitadeo (14%), UNITECNOLOGICO (13%) y LASALLE (9%) son las más que más proponen. En
general, solo para Uniandes y Unicaldas se identificaron indicadores que permitieran medir las dimensiones en estudio. IES como la UDEA, UTADEO,
Unicartagena, LASALLE, UROSARIO, EAFIT, UIS, UNAL, USTA, y UPB miden cinco de las seis dimensiones propuestas.  IES como CESA, ITM, Unicauca,
Univalle y la UPTC se centran en la medición de aspectos relacionados con los insumos, procesos y resultados. En la Tabla 5 se presenta la distribución
de los indicadores por dimensión y referente.

3.3. Clasificación de indicadores por categorías
El último análisis se centró en los aspectos que son medidos por las IES, para lo cual se analizan las categorías propuestas en cada una de las
dimensiones en estudio. Los resultados evidenciaron que la medición de la categoría producto de la dimensión resultado es la que tiene mayor número
de indicadores propuestos (24,7%), seguida de las categorías de recursos humanos (15,2%) y recursos estructurales y relacionales (13,5%) de la
dimensión insumo, y la categoría personal para ACTI en formación de la dimensión proceso (9,6%). En contraposición a las categorías de la dimensión
de disponibilidad de insumos: recursos humanos (0%), recursos físicos y tecnológicos (0,2%), y las de la dimensión resultado: transferencia de
conocimiento (0,4%) y recursos económicos (0,8%) que son las que menos tienen definidos indicadores. En la Tabla 6 se aprecia la distribución por
dimensión, categoría y referente.
Al analizar la dimensión de insumo, se evidenció que la categoría de recursos humanos tiene el mayor número de indicadores con el 38,7% de la
dimensión, para la categoría de recursos estructurales y relacionales se identificaron el 34,4%, seguido por las de recursos físicos y tecnológicos
(14,9%) y recursos económicos (12%). El análisis de la dimensión proceso mostro que el 47,2% de sus indicadores miden personal para ACTI en
formación, 39,6% miden proyectos y el 13,2% relaciones con el entorno. Para la dimensión resultado, el 88,3% de sus indicadores se centran en la
medición de productos, seguido de la medición de personal formado para ACTI (7,4%), recursos económicos (2,8%) y transferencia de conocimiento
(1,5%).
En el análisis de la dimensión “Disponibilidad de insumo” se encontró que la categoría de disponibilidad de recursos económicos agrupa el 95,5% de los
indicadores y la de disponibilidad de recursos físicos y tecnológicos un 4,5%. Para la dimensión de productividad el 97,4% de sus indicadores se
centran en relaciones con el entorno, el restante 2,6% mide la productividad de los recursos humanos, siendo Uniandes la única IES que mide este
aspecto. Para la medición del impacto se tiene que el 65,6% mide el impacto académico, centrado en el número de citaciones y el 34,4% miden el
reconocimiento externo. Por otra parte, se encontró que la IES que tienen indicadores en el mayor número de categorías es Uniandes, seguida por



UDEA, Unicaldas, Unicartagena y LASALLE. Las que menos categorías evalúan son: UAO, Javeriana, Unicauca, CESA y la UPTC.

Tabla 4
Clasificación de indicadores por ACTI

Categoría CESA ESCUELAING ITM JAVERIANA UCALDAS UAO CES UDEA UTADEO UNICARTAGENA UNISABANA LASALLE UNIANDES UNICAUCA UNINORTE UROSARIO INIVALLE

I+D 3 9 3 22 26 17 28 36 18 15 7 6 93 7 17 18

N  1 1 3 5 2 3 7 1 1    1 2  

EFCT 1 4  4 4  1 7 2 3 1 1 7 2 7 3

SCT     1        6 1   

T 6 10 3 6 34 1 4 22 15 19 7 16 40 9 55 15

Total 10 24 7 35 70 20 36 72 36 38 15 23 146 20 81 36

Fuente: elaboración propia

-----
Tabla 5

Distribución de indicadores en las dimensiones propuestas y por referente

Categoría CESA ESCUELAING ITM JAVERIANA UCALDAS UAO CES UDEA UTADEO UNICARTAGENA UNISABANA LASALLE UNIANDES UNICAUCA UNINORTE UROSARIO

Insumo 6 9 4 13 36  9 22 9 23 12 9 41 12 32 13

Proceso 1 6 1 11 16  8 23 9 5 1 6 17 6 23 4

Resultado 3 8 2 9 11 12 18 22 8 7 2 3 58 2 12 11

Disponibilidad
de Insumos

   2 4   1 5 2  2 7    

Productividad     1    5 1   6  14 2

Impacto  1   2 8 1 4    3 17   6

Total 10 24 7 35 70 20 36 72 36 38 15 23 146 20 81 36

Fuente: elaboración propia

-----

Tabla 6
Distribución por dimensión, categoría y referente.

Dimensión Categoría CESA ESCUELAING ITM JAVERIANA UCALDAS UAO CES UDEA UTADEO UNICARTAGENA UNISABANA LASALLE UNIANDES UNICAUCA UNINORTE

Insumo

R. Económicos 2 1 5 3 1 2 1 23 1

R.
Estructurales y
Relacionales 1 4 2 3 18 5 11 4 5 5 3 8 7

R. Físicos y
Tecnológicos 2 2 2 2 6 3 1

R. Humanos 3 3 1 3 13 4 9 4 10 3 6 9 4

Proceso

Proyectos 2 4 9 4 9 3 1 1 1 1 2

Personal para
ACTI en
formación 1 4 1 7 2 4 13 5 4 3 12 2

Relaciones con
el Entorno 5 1 1 2 4 2

Resultado

Producto 3 6 2 8 8 12 18 18 7 5 1 1 54 2

Personal
formado para
ACTI 2 1 3 1 1 1

Transferencia
de
Conocimiento 1 2 1

R. Económicos 2 1 1 3

Disponibilidad
de Insumos

R. Económicos 2 4 1 5 1 2 7

R. Físicos y
Tecnológicos 1



R. Humanos

Productividad

Productividad
de Recursos
Humanos 1

Relaciones con
el Entorno 1 5 6

Impacto

Impacto
académico 1 7 1 1 13

Reconocimiento
externo 1 1 1 1 3 2 4

Total 10 24 7 35 70 20 36 72 36 38 15 23 146 20

Fuente: elaboración propia

4. Discusión
Del análisis de evaluación de ACTI se puedo apreciar que la evaluación se orienta en su mayoría a la evaluación de actividades de I+D, así mismo, se
destaca la propuesta de indicadores que permiten la medición de varias ACTI a la vez, incluidas las de I+D, concentrando el 86% de los indicadores
identificados.  Estos resultados son similares a los identificados en el análisis de indicadores propuestos por las IES latinoamericanas reconocidas en el
ranking QS (Angulo-Cuentas, González-Zabala & Galvis-Lista, 2017), sólo que en estos resultados el mayor número de indicadores se concentra en
actividades transversales. Al comparar con los resultados obtenidos con el análisis de indicadores formulados por los Observatorios de CTI
internacionales (OCTI), se puede apreciar semejanzas dado que estos también se enfocan mayoritariamente a la evaluación de I+D, lo mismo ocurre al
comparar los resultados con el análisis de indicadores realizados por Organizaciones Nacionales de CTI en América Latina (ONCYT) (González-Zabala,
Galvis-Lista, & Angulo-Cuentas, 2017c).
Sin embargo, llama la atención el bajo número de indicadores detectados para la medición de la innovación, los cuales son inferiores a los propuestos
para la medición de la actividad educación científica y tecnológica, pudiéndose dar esta situación porque se mide con los indicadores transversales. Para
la medición de servicios científicas y tecnológicos (SCT) se formularon muy pocos indicadores (1%). En ese sentido, los resultados no son similares a
los obtenidos en el análisis de IES latinoamericanas, dado que estas formularon mayor número de indicadores para innovación (11%), y para EFCT
(3,7%) y SCT (2,3%) (Angulo-Cuentas, González-Zabala & Galvis-Lista, 2017).
De acuerdo con el análisis de los indicadores por dimensión se evidenció que las IES en estudio manejan la evaluación con una estructura de insumo,
proceso, resultado, dado que el 88% de los indicadores se concentran en esta medición. Estos resultados son comparables con los identificados en el
análisis de IES Latinoamericanas. Sin embargo, se destaca que las IES colombianas proponen indicadores para las dimensiones de disponibilidad de
insumos, impacto y productividad, lo cual se asemeja a los resultados del análisis de IES latinoamericanas haciendo claridad que el número de
indicadores detectados fue muy bajo. Así mismo, se resalta que los indicadores de productividad identificados par las IES latinoamericanas se
concentran en los propuestos por la Universidad de los Andes (Angulo-Cuentas, González-Zabala & Galvis-Lista, 2017). En relación con los indicadores
propuestos por los OCTI y ONCYT, se encontró que las IES colombianas miden estas tres categorías en tanto que los otros referentes se centran en la
medición de dimensión de disponibilidad de insumos (González-Zabala, Galvis-Lista, & Angulo-Cuentas, 2017a, 2017b; González-Zabala et al., 2017c),
pero no se enfocan en medir la productividad y el impacto.
Al analizar en detalle qué categorías son consideradas para la evaluación, se identificó que la evaluación de productos es primordial en los procesos de
medición, lo cual se puede entender por la importancia de evidenciar el trabajo que realizan las IES e ir posicionando la institución dado que es uno de
los factores considerados en los rankings universitarios. Así mismo, se encontró que otro de los aspectos evaluados fueron los recursos humanos de la
dimensión insumo con que cuentan las IES para realizar ACTI, esto se puede comprender dado que son un elemento fundamental en los procesos de
CTI. Otro de los aspectos que es altamente evaluado por las IES es los recursos estructurales y relacionales de la dimensión insumo lo cual puede
entenderse por la necesidad que tienen las IES colombianas de ir creando conexiones que les permitan potenciar sus capacidades. Este resultado en
particular es diferente a los que se encontró en el análisis de IES latinoamericanas.
Por otra parte, la evaluación de las categorías de la dimensión productividad, es decir, las que se enfocan en la relación entre insumos y resultado
(productividad de recursos financieras y relaciones con el entorno) evidencia un bajo número de indicadores, de igual manera pasa con la categoría de
recursos económicos y transferencia del conocimiento de la dimensión resultado coincidiendo con los resultados presentados por las IES
Latinoamericanas, los OCYT y los ONCYT  (González-Zabala et al., 2017b, 2017c) . Estos resultados se pueden evidenciar en que las IES buscan
producir y visibilizar sus resultados y no tienen un interés manifiesto en que estos generen retribuciones económicas.

5. Conclusiones
En el contexto colombiano, la evaluación de CTI de las IES se centra primordialmente en la evaluación de las actividades de I+D, así como en el uso de
indicadores que les permita evaluar varias ACTI. Por el número de indicadores detectados, se puede decir que la evaluación de actividades de servicios
científicos y tecnológicos no es considerada por las instituciones. Así mismo, el análisis evidencia que las IES utilizan una estructura de insumo
producto para sus indicadores, donde los elementos esenciales de su evaluación son los recursos humanos y los recursos físicos y tecnológicos en los
insumos, proyectos en la medición del proceso, y los productos en lo relacionado con los resultados. Estos elementos, en general agrupan más del 60%
de los indicadores. 
También, llama la atención que aspectos relacionados con la transferencia de conocimiento, los ingresos de recursos económicos como resultado de los
procesos de CTI, la disponibilidad de recursos físicos y tecnológicos, y de recursos humanos, la productividad, y el reconocimiento externo no sean
considerados como esenciales para la medición de todas la IES en estudio. Esto se puede deber, a la dificultad que puede existir para medir dichos
aspectos.
Finalmente, se apreció que la metodología utilizada permitió visibilizar la manera en que las IES colombianas están realizando el seguimiento a sus
procesos de CTI, mostrando los aspectos que consideran importantes. Estos resultados se constituyen en un resultado importante que permite
entender cómo se realiza la medición de CTI en los contextos universitarios y se constituyen en un insumo que permite que otras instituciones puedan
plantear sus procesos de medición de CTI.
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