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RESUMEN:

Actualmente la logistica, y con ella el
aprovisionamiento y la gestion de compras, han
alcanzado un rol protagdnico ante un dindmico
escenario de la economia internacional y un contexto
cada vez mas competitivo. Se destaca asi la
evaluacion de proveedores como factor determinante
de una gestion empresarial competitiva. El caso
propuesto se desarrollé en EMIDICT y tiene por
objetivo general aplicar un procedimiento que permita
evaluar a los proveedores pertenecientes a la cartera
de EMIDICT, para la importacién de Equipos Analiticos
y de Laboratorio, dado que estos constituyen los
productos mas representativos de las compras que
realiza la empresa anualmente. La correcta aplicacién
de la metodologia seleccionada y la extensién de
dichos estudios al resto de las areas y procesos de
importacion de la empresa, pretende mayores y
mejores resultados para EMIDICT.
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ABSTRACT:

Currently the logistics, and with it the sourcing and
procurement, have reached a leading role at a
dynamic stage of the world economy and an
increasingly competitive environment. Thus they are
highlighting the selection and evaluation of suppliers,
as key factors in the effective and efficient
achievement of the products or services required, and
as determinants of a competitive business
management. This research I developed in EMIDICT
and it has the general objective to apply a procedure
to evaluate vendors belonging to the portfolio of
EMIDICT for imports of Analytical Instruments and
Laboratory since these are the most representative
products of the purchases made by the company
annually. Is anticipated that a correct application of
the selected methodology and the extension of these
studies to other areas and processes will lead the
entity to bigger and better results.
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proveedores

1. Introduccion

Integracidon multinacional, globalizacidon de los mercados, crisis econdmico-financiera,
internacionalizacion de las culturas y lucha por el cuidado medioambiental son, entre otros,
procesos que impactan fuertemente tanto a las organizaciones como al hombre en su papel
de consumidor y de trabajador.

Dicha realidad impone un gran reto a la logistica empresarial, dada la necesidad de lograr la
optimizacidon en cada uno de los procesos y/o actividades que la componen, mas aun si de
comercio exterior se trata.

En este quehacer la inteligencia comercial esta llamada a ser una herramienta fundamental
en el desarrollo de las empresas, siendo la herramienta basica en los procesos de captacidn
de la informacion relevante, y su posterior transformacion en conocimientos validos para la
toma de decisiones de compra y venta.

Toda empresa, para poder desarrollar su actividad, debe primero buscar los suministros que
necesita, ya sea de produccion o de servicios. En tal exploracion podrian presentarsele tres
situaciones: los productos que necesita no se elaboran en su pais, se elaboran, pero a costos
muy superiores a los existentes en el exterior, y/o se elaboran a costos no tan superiores
pero los medios y/o materias primas empleados en su fabricacidon, son necesarios para
producciones mas rentables. Es en este instante donde la entidad en cuestidn debe elegir un
proveedor fuera de sus fronteras nacionales.

La seleccion de un proveedor internacional constituye un proceso de marcada complejidad
donde predominan y hay que tener en cuenta, las diferencias culturales, idiomaticas,
histdricas, la inestabilidad de los sistemas politicos y de las economias, la infraestructura
necesaria para llevar a cabo la importacidon, los modos de transportacidon entre otros
elementos que hacen de este un proceso que debe ser manejado con suma cautela.

Cuba no se encuentra ajena a esta realidad y, a pesar de que la reduccién de importaciones
constituye una politica nacional, la presencia de las tres situaciones antes mencionadas,
hacen de la busqueda de proveedores externos una necesidad objetiva.

En aras de convertir a las empresas cubanas en instituciones mas competitivas, capaces de
satisfacer las necesidades y exigencias de sus clientes, el presente trabajo se plantea, a
través de la utilizacion de determinadas técnicas y herramientas, perfeccionar la gestion de
compras de la Empresa Especializada Importadora, Exportadora y Distribuidora para la
Ciencia y la Técnica (EMIDICT), especificamente del producto Equipos Analiticos y de
Laboratorio.

Para ello se propone como objetivo general aplicar una metodologia que permita evaluar a
los proveedores pertenecientes a la cartera de EMIDICT, para la importacion de Equipos
Analiticos y de Laboratorio, dado que estos constituyen los productos mas representativos
de las compras que realiza la empresa anualmente.

1.1. Elementos basicos conceptuales de la evaluacion de
proveedores

Muchos autores coinciden en que la seleccidn de proveedores se puede analizar en cuatro
etapas:(Boe , et al., 2001) I) definicidon del problema, II) determinacidon de los parametros
o atributos a evaluar, III) evaluacion del proveedor a partir de una técnica determinada y
IV) seleccidén final del proveedor idéneo para la empresa.

Definicion del problema

En esta etapa se debe realizar una blisqueda de los principales proveedores existentes en el
mercado de bienes o servicios (Soner-Kara, 2011). Tal como plantean (Sarkis, J & S. Talluri,
2002) es recomendable analizar los indicadores de eficiencia para cada producto de todos
sus suministradores, de forma tal que se permita evaluar los riesgos a los que se enfrenta la
empresa al tener un solo proveedor por producto pues, coincidiendo con (Weber, et al.,,



2000), por lo general, muchos problemas se resuelven teniendo al menos dos proveedores
para el mismo producto. Sin embargo, es valido sefialar que cada empresa a partir de sus
necesidades, debe hacer uso de métodos especificos que le permitan combinar los atributos
de los proveedores con sus especificidades y seleccionar los aquellos que mejor
correspondencia resulte.

Determinacion de los parametros o atributos a evaluar

En la literatura se analizan diferentes enfoques con relacion a la seleccion de los atributos
y/o parametros a evaluar en un proveedor (Ghodsypour & Brien, 1998), (Motwani, et al.,
1999), (Boer, et al., 2001), (Liu, et al., 2005). La comunidad cientifica reconoce en este
sentido que los suministradores pueden ser caracterizados por dos tipos de atributos:
cuantitativos y cualitativos. Los atributos cuantitativos son los que tienen una escala de
medicion concreta que se determina sobre una base cuantitativa, tal es el caso de tiempo de
entrega que se expresa en una unidad de tiempo, pudiera ser dias, semanas, meses; el
precio y/o el costo expresado en unidades monetarias; los faltantes en las entregas en
unidades fisicas; entre otros. Por su parte, los atributos cualitativos no pueden ser
expresados por una escala de medicion o unidad, por lo que se requiere de la experticia de
personas conocedoras en el tema para otorgarla evaluacién. Dentro de estos atributos se
pueden mencionar el nivel tecnoldgico, la calidad del servicio posventa, la flexibilidad para
responder a pedidos fuera de programa, entre otros.

Resulta importante destacar que otro de los aspectos que hace dificil la seleccion de
proveedores es que, algunos de los atributos, pueden entrar en conflicto y que la
satisfaccion de uno demerite el cumplimiento de otros, de ahi la importancia de ponderar
cual de los atributos decide en la seleccion.

Evaluacidon del proveedor a partir de una técnica determinada

Con relacion a las técnicas de evaluaciéon y seleccidn de proveedores, (Ho, et al., 2010)
plantean que en el proceso de evaluacidon pueden utilizarse técnicas individuales y técnicas
integradas, estas ultimas como resultado de la combinacion de dos o mas técnicas.

Respecto a las técnicas individuales, entre las mas utilizadas se encuentran el Data
Envelopment Analysis (DEA) utilizada en los trabajos de (Talluri & Sarkis, 2002),
(Narasimhan & Nair, 2006), (Garfamy, 2006), (Saen, 2006), (Seydel, 2006) y (Wu, et al.,
2007); la programacién matematica representada por (Talluri, 2005), (Narasimhan, 2003),
(Hong, et al., 2005) y (Ng, 2008); el Analytic Hierarchy Process (AHP) y Case-Based
Reasoning (CBR) empleadas por (Chan & Chan, 2004), (Liu, et al., 2005), (Choy, et al.,
2004), (Choy, et al., 2005) y (Ho, et al., 2010); el Analytic Network Process (ANP) y légica
difusa manejadas por (Sarkis, J & S. Talluri, 2002), (Bayazit, 2006), (Chen, et al., 2006),
(Sarkar & Mohapatra, 2006), (Gencer & Glrpinar, 2007), (Florez-Lépez, 2007), (Dalalah, et
al., 2011) y (Ortiz Torres, et al., 2015). De la misma forma, se han empleado algoritmos
genéticos y la Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART), cuyos principales
exponentes han sido (Barla, 2003), (Ding, et al., 2005) y (Huang & Keska, 2007).

La técnica del AHP es la mas fusionada con otras, dando lugar al uso de las técnicas
integradas. Sus principales combinaciones se relacionan con la programacion por metas
empleada por (Cebi & Bayraktar, 2003), (Wang, et al., 2004), (Wang, et al., 2005), (Pergin,
2006) y (Kull & Talluri, 2008). De la misma forma, AHP se ha mezclado con DEA, CBR y
|6gica difusa y ha sido usado por (Kahraman, et al., 2003), (Choy, et al., 2003), (Choy, et
al., 2004), (Ourkovic & Handfield, 2006), (Ramanathan, 2007) y (Sevkli, et al., 2007).

Seleccidn final del proveedor idéneo para la empresa

En esta etapa, una vez analizado el conjunto de posibles proveedores, se selecciona aquel
que satisfaga de la mejor forma posible los requerimientos de la empresa. Resulta
conveniente destacar que la mayoria de las técnicas de evaluacion permiten tomar la
decision a partir de establecer medidas de distancias entre proveedores ideales, es decir que
satisfagan de manera éptima lo requerimientos de la empresa o, en su defecto, en indices
de semejanza entre los diferentes proveedores analizados.

Resulta importante destacar que tal como consideran (Amid, et al., 2006) en esta etapa se
considera de vital importancia informar a los altos directivos de la empresa la decision en



relacion con el proveedor elegido, ya que precisamente es la alta direccion quien tiene la
responsabilidad de hacer cumplir los objetivos estratégicos y, por tanto, ambas perspectivas
organizacionales deben estar alineadas, de ahi que no resulte extrafio que una decisidn
tomada usando metodologias de evaluacién complejas sea desestimada por no estar en
correspondencia con aspectos de tipo estratégico. No obstante, como bien planten (Chan &
Kumar, 2007) esto tendria solucidn si se integran los directivos en el proceso de evaluacion,
lo cual indica que la seleccion de proveedores es un proceso complejo que debe ser resuelto
de manera conjunta por un grupo donde se vinculen tanto especialistas en el tema, como los
representantes de la alta direccién de la empresa (Muralidharan, et al., 2002) y (Demirtas &
Ustiin, 2008).

A pesar de que las cuatro etapas antes descritas constituyen el punto de partida de muchas
de las metodologias referenciadas en la literatura, existen un grupo importante de autores
gue han realizados sus propias metodologias, en correspondencia con las particularidades de
los productos o servicios y el sector objeto de estudio, entre las que pudieran mencionarse
las de (Ortiz Torres, 2012) para empresas comerciales y de servicios, (Vinodh, et al., 2011)
en la industria manufacturera y (Ortiz Torres, et al., 2015) para empresas importadoras,
entre otras.

2. Metodologia

La metodologia que se propone para ser aplicada en EMIDICT parte del procedimiento
disefiado por (Ortiz Torres, 2012) para la evaluacion de proveedores, cuyo principal aporte
radica en la forma de determinar los parametros a tener en cuenta a la hora de realizar
dicha evaluacion, a partir de la combinacién del enfoque cuantitativo y cualitativo en su
determinacion. Dada la flexibilidad del método propuesto por (Ortiz Torres, 2012) a la hora
de escoger los parametros, para la empresa objeto de estudio, a consideracién del equipo de
decisién formado a tales efectos y tomando en cuenta las caracteristicas y prioridades de la
empresa, se han afadido nuevos pardmetros a la propuesta inicial.

La metodologia a aplicar, con el fin de realizar una evaluacion de proveedores integral vy,
ademas, sistémica, incluird los siguientes pasos:

Definir el equipo de decisidon que participara en el proceso de evaluacion.

Seleccionar los parametros que se incluirdn en el proceso de evaluacién.

Aplicar el método de evaluacidon propuesto.

Clasificar los proveedores evaluados en correspondencia con los intervalos establecidos.
Seleccionar el o los proveedores idoneos.

nhon=

Definir el equipo de decision que participaran en el proceso de evaluacion.

El equipo de decisién debe estar compuesto por especialistas en el drea comercial de la
empresa, fundamentalmente aquellos dedicados a la compra de los productos y/o servicios
objeto de analisis, asi como representantes de la alta direccién de la empresa y expertos en
temas de evaluacion de proveedores. Es importante que en esta etapa quede demostrada la
experticia de cada uno de los miembros del equipo, con vistas a determinar el papel que le
corresponde a cada uno en los diferentes momentos del proceso de evaluacion.

Seleccionar los parametros que se incluiran en el proceso de evaluacion.

A partir de la propuesta de (Ortiz Torres, 2012) y en correspondencia con los objetivos de la
empresa, se seleccionaron los siguientes parametros.

Calidad(C).

Cumplimiento del tiempo de entrega (CTE).
Flexibilidad (F).

Faltantes en la entrega (FE).

Precios (Pr).

Cumplimiento de las obligaciones contractuales (CO).
Garantia (G).

Aplicar el método de evaluacion propuesto.



El método de evaluacion propuesto parte de evaluar cada parametro en un intervalo de 1a 3
puntos donde:

e 3 seria la puntuacién mas elevada y expresara el cumplimiento total del parametro.

e 2 para un cumplimiento parcial del parametro, pero que la organizacion lo considera
aceptable.

e 1 para un incumplimiento del parametro y, por tanto, la organizacion lo considera
inaceptable.

La evaluacidon del proveedor se obtendra mediante una suma ponderada, tras definir
diferentes niveles de importancia en un intervalo de (0,1) para cada uno de los parametros.

EPj = a,C + a,CTE + ayF + a,FE + asPr + a,CO + a;G (1)

0<Za"-$1

=1
Donde:
@;: Refleja el peso que la organizacion le da a cada parametro.
EPj: Evaluacién del proveedor j.

Los coeficientes que permiten ponderar cada criterio, se determinan por los especialistas del
equipo de decisidn en correspondencia con los objetivos de la empresa, y tomando en
consideracidn el o los parametros que deciden en la seleccion.

A continuacidn, se detalla el contenido de cada uno de los parametros seleccionados, y la
forma de evaluarlo, tanto cuantitativa como cualitativamente. Tal como recomienda (Ortiz
Torres, 2012) siempre que sea viable evaluar el indicador desde el punto de vista
cuantitativo a partir de datos histéricos o referencias, debe ser utilizada esta forma de
evaluar el parametro, para reducir la subjetividad en la evaluacién.

Calidad (C): Con este parametro lo que se pretende es evaluar el grado de cumplimiento
de las caracteristicas cualitativas de los productos que suministra el proveedor. Desde el
punto de vista cuantitativo la evaluacion se realizara a través del indicador que relaciona la
cantidad de articulos aceptados entre la cantidad de articulos recibidos, multiplicado por
100. El resultado obtenido estara expresado en términos porcentuales, de ahi la necesidad
de hacer corresponder los porcientos con las puntuaciones propuestas en el método. Para
ello se han establecido los siguientes intervalos:

C 90%, la puntuacién que recibe el parametro sera de 3.
70% =<C<90%, la puntuacidén que recibe el parametro sera de 2.

C<70%, la puntuacién sera de 1.

Desde el punto de vista cualitativo la evaluacidn se realizara comparando la calidad de las
mercancias vendidas por el proveedor, con la calidad de otros productos similares que se
ofertan en el mercado, de acuerdo a su cartera de proveedores, de forma tal que: si la
calidad ofrecida es superior a la de productos similares en el mercado, la puntuacién que
recibe el parametro sera de 3; si la calidad ofrecida es igual a la de productos similares en el
mercado, la puntuacién que recibe el parametro sera de 2; si la calidad ofrecida es inferior a
la de productos similares en el mercado, la puntuacidon que recibe el parametro sera de 1.

En el caso especifico del parametro Calidad, (Ortiz Torres, 2012) considera que se debera
evaluar tanto cuantitativa como cualitativamente, dado que es importante, no solo
establecer el cumplimiento de las calidades pactadas, sino resulta relevante a los efectos de
seleccionar proveedores la comparacion de los diferentes niveles de calidades que se ofrecen
en el mercado de proveedores, es por ello que la puntuacidn final del parametro se
obtendra como el promedio entre las puntuaciones recibidas desde el punto de vista
cuantitativo y cualitativo.

Cumplimiento del Tiempo de Entrega (CTE): Este parametro permite evaluar el grado
de cumplimiento del tiempo pactado, es decir, se valorara del total de productos recibidos,
cuantos han llegado en el plazo de entrega acordado. Desde el punto de vista cuantitativo se
obtendra a través de relacionar la cantidad de productos recibidos en el tiempo acordado



entre el total de productos recibidos, multiplicados por 100, y en correspondencia con el
resultado del indicador se establecen las puntuaciones propuestas en el método a partir de
los siguientes intervalos:

CTE 90%, la puntuacién que recibe el parametro sera de 3.
70 % <90%, la puntuacidon que recibe el parametro sera de 2.

CTE<70%, la puntuaciéon sera de 1.

Desde el punto de vista cualitativo, la evaluacion se realizara a través de la relacion entre el
tiempo de entrega real y el tiempo de entrega acordado, de forma tal que si el tiempo de
entrega real = tiempo de entrega acordado, la puntuacion que recibe el parametro sera 3; si
el tiempo de entrega real = tiempo de entrega acordado + 1 6 2 intervalos de tiempo [5], la
puntuacion que recibe el parametro sera de 2; si el tiempo de entrega real = tiempo de
entrega acordado + 3 o mas intervalos de tiempo, la puntuacion que recibe el parametro
sera de 1.

Flexibilidad (F): En este caso lo que se evalla es el grado de respuesta del proveedor
frente a nuevos requerimientos de la organizacidon, que no estén contemplados en los
contratos. Este parametro es muy dificil evaluar desde el punto de vista cuantitativo, por lo
(Ortiz Torres, 2012) propone sea evaluado solo desde el punto de vista cualitativo
atendiendo a: si no se producen variaciones con respecto a los contratos, o si la respuesta
del suministrador ante una variacidon es satisfactoria, la puntuacidon que recibe el parametro
sera de 3; si la respuesta es medianamente satisfactoria, quiere esto decir que no cumple
en su totalidad con las solicitudes realizadas fuera de contrato, la puntuacion que recibe el
parametro sera de 2; si la respuesta es poco satisfactoria es decir no se aceptan solicitudes
fuera de contrato, la puntuacién gque recibe el parametro sera de 1.

No obstante, las autoras consideran que si la organizacidén contara con algun registro donde

se constaran las veces en que se satisfacen las solicitudes realizadas fuera de contrato en un
periodo de tiempo determinado, se podria establecer un indicador que de forma cuantitativa
determinara el cumplimiento del parametro y a partir de establecer los intervalos otorgar las
puntuaciones tal como se ha expresado en los casos anteriores.

Faltantes en la entrega (FE): Mediante este parametro se pretende evaluar el grado de
cumplimiento de las cantidades solicitadas en cada pedido, a partir de establecer la relacién
entre la cantidad de productos o lotes recibidos y la cantidad de productos o lotes solicitados
multiplicado por 100. En correspondencia con el resultado del indicador se establecen las
puntuaciones propuestas en el método a partir de los siguientes intervalos:

FE 90%, la puntuacion que recibe el parametro sera de 3.
70% <90%, la puntuacidon que recibe el parametro sera de 2.

FE<70%o, la puntuacién que recibe el parametro sera de 1.

Este es un indicador que por su naturaleza las empresas cuentan con la informacidon para su
determinacion, pues el completamiento de los pedidos tiene repercusidon directa en la
facturacidn y los pagos realizados, por lo que no se considera necesario realizar una
propuesta para su determinacion de forma cualitativa.

Precios (Pr): Es un parametro que por lo general esta presente en todas las metodologias
de evaluacion. Lo que permite es determinar si los precios ofertados por el proveedor son
adecuados o no, y si responden a los requerimientos de la empresa.

Desde el punto de vista cuantitativo la forma de evaluar el parametro seria estableciendo
precios objetivos, aceptables y no aceptables para el producto o servicio en cuestion, lo cual
estaria en dependencia de los niveles de rentabilidad que pretende lograr la empresa con la
compra. Una vez establecidos los tres niveles, ha de adecuarse la evaluacion a la escala
utilizada en la metodologia de la forma siguiente: si el proveedor cumple con el precio
objetivo la evaluacién seria 3; si se encuentra dentro del rango de aceptable la evaluacion
seria 2; si no es aceptable el precio propuesto la evaluacién seria 1.

Desde el punto de vista cuantitativo la valoracidon se obtiene a través, de la relacidon entre el



precio minimo establecido por el mercado (PM) y el precio planteado por el suministrador
(PS), de la forma siguiente:

PS < PM, la puntuacién que recibe el parametro sera de 3.
PS = PM, la puntuacidn que recibe el parametro sera de 2.

PS > PM, la puntuacién que recibe el parametro sera de 1.

En este caso, a los efectos de establecer comparaciones entre proveedores resulta
importante evaluar el parametro segun la propuesta por (Ortiz Torres, 2012) desde el punto
de vista cualitativo, sin embargo, en correspondencia con las caracteristicas de la compra, el
numero de proveedores para el tipo de producto que se analice, y los niveles de rentabilidad
gue se espera con la compra, la empresa debe decidir qué tipo de evaluacion asumir. No
obstante, las autoras consideran que de ser necesario se le podria dar el mismo tratamiento
que al parametro Calidad.

Cumplimiento de las Obligaciones Contractuales (CO): Este es uno de los parametros
gue se adiciona al estudio en la empresa EMIDICT vy se refiere al acto de consecucion de
todos aquellos acuerdos que fueron estipulados en el proceso de negociacién o contratacion
con los proveedores. Es un parametro cuya evaluacion se realiza de forma cualitativa a
partir de: si los proveedores cumplen en su totalidad las obligaciones contractuales, el
parametro sera evaluado con 3 puntos; si los proveedores cumplen medianamente con las
obligaciones contractuales, es decir al menos incumplen en uno de los acuerdos se le
otorgaran 2 puntos al parametro; si las obligaciones contractuales son incumplidas por los
proveedores, el parametro obtendra una calificacion de 1.

Garantia (G): Se refiere a las condiciones que ofrece cada proveedor para respaldar su
producto, y cdmo va a responder al comprador si se presentan defectos de fabricacion o de
funcionamiento del bien en cuestién. Es un pardmetro de indole cualitativos y su valoracion
se establece tomando en consideracidon que: si los proveedores cumplen totalmente con las
garantias ofrecidas en el tiempo pactado, el parametro sera evaluado con 3 puntos; si los
proveedores incumplen en alguna de las clausulas de garantias ofrecidas durante el tiempo
pactado, se le otorgaran 2 puntos; si los proveedores incumplen totalmente con las
garantias ofrecidas en el tiempo pactado, el paradmetro obtendra una calificacidon de 1.

Clasificar los proveedores evaluados en correspondencia con los intervalos establecidos.

En esta etapa a partir de los posibles resultados para ETj se establecen tres intervalos de
clasificacion:

Grupo A: Proveedores optimos [2,5<ETj<3]
Grupo B: Proveedores aceptables [2,0<ETj<2,5]

Grupo C: Proveedores inaceptables [ETj<2,0]

Seleccionar el o los proveedores idoneos.

En esta etapa en un primer momento, a partir de la clasificacion obtenida en el paso
anterior, cada uno de los proveedores evaluados se ubica dentro de los grupos establecidos.

Siempre que haya proveedores que clasifiquen en el grupo A, estos deben ser seleccionados
en correspondencia con las mayores puntuaciones obtenidas, en caso de no haber clasificado
ningun proveedor en el grupo A se deben analizar los pertenecientes al grupo B pues,
aunque no cumplen en su totalidad con los requerimientos, presentan potencialidades que le
permiten ser aceptados por la empresa. Por su parte todos aquellos proveedores que hayan
sido ubicados en el grupo C no deben ser tomados en cuenta en la seleccidon, dado que no
cumplen con los requerimientos de la empresa y, por tanto, deben ser eliminados de su
cartera de proveedores, a menos que no exista otro proveedor que oferte el producto o
servicio; en este caso la empresa debe actuar de manera rapida para resolver dicha
situacion.

3. Resultados



La Empresa Especializada Importadora, Exportadora y Distribuidora para la Ciencia y la
Técnica (EMIDICT) fue creada en 1982, por la Resolucién No. 85 del Ministro del Comercio
Exterior y por acuerdo No.5198 del CECM, de 15 de julio del 2004 se aprobd la aplicacion del
perfeccionamiento empresarial. Posee la certificacion del proceso de comercializacién de
rubros exportables bajo la certificacion de la Norma Cubana ISO 9001-2008, acreditada por
la Oficina Nacional de Normalizacién (ONN) y cuenta, ademas, con la documentacién del
Sistema de Gestidn de la Calidad integrado con el Sistema de Gestion Ambiental (Sistema
Integrado Calidad-Ambiental).

Su objeto social, aprobado segun Res. No. 550/2013 MEP consiste en: ejecutar las
operaciones de comercio exterior relacionadas con la exportacién e importacion de bienes y
servicios de la ciencia, la tecnologia, el medio ambiente y los procesos de investigacion,
desarrollo e innovacidon, segun nomenclatura aprobada por el Ministerio de Comercio Exterior
y la Inversidon Extranjera.

La principal fuente de ingresos son los delfines TursiopsTuncatus, constituyendo éste el
producto lider. Al ser una especie bioldgica, presenta limitantes, que van desde los estudios
poblacionales que definen cantidades y limites de captura, hasta regulaciones de caracter
nacional e internacional dirigidas a la proteccion de las especies, asi como un estricto control
zoosanitario que permita la certificacion de calidad de los animales.

EMIDICT ha determinado los procesos necesarios para el Sistema de Gestion Integrado y su
aplicacidon en la empresa, asi como su secuencia e interrelacion. A cada uno de estos
procesos se les aplica el ciclo PHVA (planificar, hacer, verificar y actuar) mediante las fichas
de procesos establecidas para los mismos. Respecto a las importaciones, clasificadas como
uno de los procesos claves para EMIDICT, estas se caracterizan por una amplia variedad de
surtidos, y la estructura de los suministros a importar en la mayoria de las operaciones no
son repetitivos.

Por lo general son productos no comprendidos entre los de uso difundido, de alta tecnologia,
con caracteristicas especiales, con frecuencia de fuentes exclusivas de fabricacién, o muy
limitadas, y en muchas ocasiones de origen norteamericano, y por lo general de dificil
clasificacidn arancelaria. Los suministros poseen un alto valor agregado, normalmente de un
alto precio, sin embargo el volumen de compras de cada cliente no es de un valor
significativo.

En tal apartado clasifican los Equipos Analiticos y de Laboratorio, objeto de analisis de la
presente investigacién. La empresa cuenta con una vasta cartera de proveedores para estos
productos, de los cuales se destacan un total de 14 (internacionales todos, pues las
producciones nacionales no alcanzan la tecnologia de punta requerida por los clientes de
EMIDICT), para cuya seleccion se basé en lo que plantea el POT (Procedimiento para la
Seleccidn, Actualizacion y Control de la Cartera de Proveedores y Clientes Extranjeros de
EMIDICT).

Dichos proveedores fueron evaluados atendiendo a lo que plantea la metodologia explicada
en el apartado anterior. Primeramente fue creado el equipo de decision, los que
seleccionaron los parametros a evaluar y establecieron las ponderaciones en cuanto a nivel
de importancia de cada uno de ellos para la actividad que realiza la entidad. Dichas
ponderaciones se muestran en la tabla 1.

Tabla 1
Ponderacion de los parametros a evaluar.

Parametro Ponderacion
Calidad (C) 0,25
Precio (Pr) 0,20

Cumplimiento de las obligaciones contractuales (CO) 0,15



Cumplimiento del Tiempo de Entrega (CTE) 0,15

Faltantes en la Entrega (FE) 0,05
Garantia (G) 0,15
Flexibilidad (F) 0,05

Fuente: Elaboracidon propia a partir del trabajo con expertos.

Una vez aplicada la metodologia, teniendo en cuenta tanto los criterios cualitativos como los
cuantitativos, en la determinacion de los parametros y la obtencidn de la evaluacidn final
para cada proveedor, se realiza la clasificacidon por grupos, cuyos resultados se muestran en
la tabla 2, donde es apreciable que la totalidad de los proveedores analizados pertenecen al
Grupo A, el cual esta compuesto por aguellos suministradores, con los que se deben
continuar las negociaciones pues cumplen, de forma general, con todos los requerimientos
de la empresa.

Tabla 2
Evaluacién y clasificacién de los proveedores segun la metodologia propuesta.

Proveedores C Pr 6(0) CTE FE G F EPj Clasificacion
CARL-ZEISS DE MEXICO 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 A
S.A. DE C.VW.

CERULEAN. 3.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 @2.00 @2.75 A
Creo Trade. 3.00 1.00 3.00 3.00 '3.00 3.00 @3.00 @2.60 A
Geo Sciences S.A. 3.00 3.00 3.00 3.00 '3.00 3.00 @3.00 @ 3.00 A
JP SELECTA S.A. 250 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 @3.00 @2.88 A
SARTORIUS AG. 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 @2.00 @2.95 A
BDC INTERNATIONAL S.A 3.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.80 A
COMERCIAL CARIMEX S.A 3.00 1.00 3.00 3.00 '3.00 3.00 @2.00 @2.55 A
DE C.V

UK GLOBAL COMMODITIES | 3.00 @ 1.00 3.00 3.00  3.00 @ 3.00 2.00 2.55 A
LIMITED

ISOPRIME LTD. 3.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.00 2.75 A
MASHPRIBORINTORG 250 2.00 3.00 3.00 3.00 2.00 @3.00 @2.53 A
OMNILAB 250 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 @2.00 @2.63 A
MODEM 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 @3.00 @3.00 A

AAS CARIBE CORPORATION @ 3.00 @ 3.00 @ 3.00 @ 3.00 3.00 3.00 @ 3.00 @ 3.00 A



Fuente: Elaboracién propia.

Es de destacar que existen 4 proveedores que poseen la maxima puntuacién en todos los
parametros, de ahi que resulten prioritarios en los procesos negociadores que se
establezcan.

Sin embargo, el estudio permite concluir que el analisis de los proveedores a partir de
diferentes parametros, y como estos determinan su evaluacion, pudiera resultar algo
polémico, porque para ello es necesario tomar en cuenta las interrelaciones existentes y no
supeditar las decisiones al comportamiento de cada uno individualmente, por los conflictos
que pudieran generarse entre ellos.

Para la empresa objeto de estudio la Calidad resulta el parametro con mayor nivel de
importancia y de hecho posee un patron de comportamiento superior en la mayoria de los
proveedores, debido a la especial exigencia de la empresa en ese sentido, la cual esta
avalada por la presentacion de cada operaciéon al Comité de Equipos del MINCEX, foro que
permite compartir las experiencias y criterios tanto de especialistas comerciales y de calidad,
como de especialistas de la Oficina Nacional de Normalizacion.

En el caso del Precio se percibe como su comportamiento es variado, ya que algunos
suministradores tienen un precio inferior al del mercado, mientras que otros los igualan o lo
superan, tal es el caso de Creo Trade, CARIMEX y UK Global.

El Cumplimiento de las Obligaciones Contractuales ha sido otro de los factores con
comportamiento estable dentro de la evaluacion realizada, pues la totalidad de los
proveedores han cumplido con lo pactado en el contrato. Estas puntuaciones estan muy
relacionadas con los cumplimientos en cuanto a los parametros de calidad establecidos y a
los articulos recibidos en relacidon con los acordados.

Respecto al Cumplimiento en los Tiempos de Entrega, la totalidad cumple con los plazos
previamente establecidos en los contratos. Constituye una fortaleza de la organizacion el
logro de dicho resultado, lo cual refleja la importancia que para los expertos tiene este
aspecto.

Con respecto al parametro Garantia, puede decirse que su comportamiento es homogéneo.
La mayoria de los proveedores honran las condiciones que, con respecto a este particular, se
acuerdan en los contratos. El cumplimiento cabal de este pardmetro es un elemento rector
en las politicas comerciales de la empresa, ya que las exigencias en este sentido permiten
disminuir las pérdidas econdmicas, en caso de que el bien sea defectuoso.

Por uUltimo, respecto a la Flexibilidad, aunque hay variaciones, estas no son representativas
pues, de manera general todos los proveedores son receptivos ante las necesidades y
demandas presentadas por EMIDICT, si fuera necesario introducir cambios en las condiciones
de los contratos.

4. Conclusiones

La evaluacion de proveedores constituye un aspecto de vital importancia en el contexto
empresarial y, para ello, existen diversas metodologias que tienen en cuenta diferentes
parametros, grados de precisidon, complejidad, etc.

Los proveedores de la cartera de Equipos Analiticos y de Laboratorio de EMIDICT fueron
evaluados aplicando la metodologia antes enunciada, la cual da como resultado que se debe
continuar trabajando con la totalidad de los mismos, pues cumplen con los requerimientos
de los clientes de la entidad. Ademas, se constatd la necesidad de que los negociadores o
compradores de EMIDICT continlen trabajando en la concertacion de precios mas favorables
para la empresa cubana, que se encuentren por debajo de los precios de mercado.
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