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RESUMEN:

El estudio de los grupos econdmicos desde la
perspectiva de la estrategia y especificamente desde las
estrategias de diversificacion y especializacion, alun es
muy incipiente en Ecuador en estas tipologias
empresariales. Por esta razdn, el presente articulo
evalla cuales fueron dichas preferencias estratégicas
por las que la alta direccion optéd como via de desarrollo
organizacional. Identificandose que en el periodo 2007-
2015, la diversificacion no relacionada fue la estrategia
que mas implementaron los conglomerados analizados.
Palabras clave: diversificacion no relacionada,
concentracion, estrategia corporativa, grupos
econdmicos.

ABSTRACT:

The study of economic groups from the perspective of
the strategy and specifically from the diversification and
specialization strategies is still very incipient in Ecuador
in these business typologies. For this reason, this article
assesses which were those strategic preferences
whereby high direction opted as an organizational
development path. Identifying that in the 2007-2015
period, unrelated diversification was the mostly
implemented by the conglomerates analyzed.
Keywords: unrelated diversification, concentration,
corporate strategy, business groups, vertical
integration.

1. Introduccion

El estudio de los conglomerados o grupos econdmicos (GE) (se utilizara indistintamente ambos
términos) comenzd a ser importante en Ecuador desde mediados de la década de los afios
1960, con aportaciones realizadas por investigadores, principalmente norteamericanos, quienes
estudiaron la influencia que ciertos grupos de poder (familiares) ejercian sobre el entorno
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econdmico, politico y social del Ecuador (Vanoni y Rodriguez-Romero, 2017a). Aunque la
informacién detallada de las actividades de los conglomerados no necesariamente estaba
disponible en ese contexto empresarial (Fierro, 1991), ellos supieron, a partir de los datos que
pudieron recabar, generar analisis y conclusiones que resultan valiosas para comprender cdmo
se conformaron y han actuado histéricamente en el entorno ecuatoriano (Vanoni y Rodriguez-
Romero, 2017a).

Posteriormente en la década de los afios 1970 y 1990 autores como Fierro, (1986, 1991) y
Navarro (1976) realizaron investigaciones donde realizaron una comprensién mas profunda de
su presencia y conformacion en el pais (Vanoni y Rodriguez-Romero, 2017a). Lo antes
mencionado ha ocurrido de forma similar en el contexto latinoamericano donde los
investigadores los estudiaron en variados entornos politicos y econdmico-social (Bisang,

1999 Stracham, 1976; Misas-Arango, 1975; Silva-Colmenares, 1977, 2004; Schvarzer, 1997;
Basavé & Hernandez, 2007).

El desarrollo de los conglomerados en América Latina de acuerdo con Garrido y Peres (1998),
respondid a tres ldgicas especificas: 1) la expansion desde una base de recursos naturales (por
ejemplo, Bunge y Born, en Argentina, desde sus inicios en comercializacion de cereales hasta la
industria alimentaria); 2) el crecimiento por diversificacion generando sinergias industriales (por
ejemplo, el Grupo Monterrey en México, desde la cerveza hacia los envases de vidrio, las
laminas metalicas y el cartdn corrugado); y 3) el resultado de grupos generados alrededor de
organizaciones financieras (Bradesco-Bamerindus en Brasil), de construccion civil (Camargo
Correa y Odebrecht, en este mismo pais) y vinculadas con otros servicios.

Mientras que en Ecuador su estudio ha tenido diversos enfoques ya que, historiadores,
sociodlogos, economistas y periodistas los han abordado (Vanoni y Rodriguez-Romero 2017a).
Sin embargo, desde la éptica de la direccidn de empresas y especificamente desde la
estrategia, ha sido relativamente muy poco lo que se ha escrito (Vanoni y Rodriguez-Romero
2017b).

Asi, las limitaciones fundamentales que motivan la investigacion sobre las estrategias
corporativas de crecimiento implementadas por los conglomerados ecuatorianos son multiples,
destacandose: 1)la escasa literatura, de investigaciones empiricas, acerca de las estrategias
gue los grupos econdmicos ecuatorianos han utilizado para competir local e internacionalmente;
2) la limitada disponibilidad de estudios que en general, al interior de la literatura, se centran
especificamente en los grupos econdmicos; 3) la escasez de investigaciones que consideren la
forma en que los grupos econdmicos se desarrollan y construyen sus estrategias. Bajo estas
condicionantes y para los fines investigativos que se persiguen nos planteamos como objetivo:
definir la estrategia corporativa de crecimiento mas aplicada por los grupos econdmicos en
Ecuador.

1.1. Nociones asociadas al concepto de grupos econémicos

La definicion exacta de lo que es un GE siempre sera tarea dificil debido a las multiples
aproximaciones que existen, bien sean estas de caracter social, econdmicas o politicas (Vanoni
y Rodriguez-Romero, 2017b). Sin embargo, existe coincidencia entre los diversos autores al
respecto sobre los puntos en los cudles estas estructuras corporativas se asemejan, siendo
estas: 1) la centralizacion de la administracidon (Cainelli y Iacobucci 2011; De Montmorillon,
1986; Granovetter,1994; Khanna y Yafeh 2007; Lagos 1965; Rodriguez y Duque 2008;
Rodriguez-Satizabal 2014; Silva-Colmenares, 2015; Sanchez y Rodriguez 2016); 2) las
relaciones en lo econdmico entre las empresas que conforman el grupo (Collin 1998; Farias
2014, Ghemawat y Khanna 1998; Khanna y Rivkin 2001; Khanna y Yafeh 2007; Rodriguez y
Tovar 2007;Sanchez y Rodriguez, 2016; Silva-Colmenares, 1977, 2004, 2015; Tanriverdi y
Venkatraman, 2005); y 3) los vinculos familiares que existen entre los directivos (Hsieha, Yehb,
& Chen 2010; Ghemawaty Khanna 1998; Khanna y Yafeh, 2007; Leff 1978; Rodriguez y Duque
2008; Rodriguez-Satizabal 2014; Vanoni y Rodriguez-Romero, 2017b).



Al respecto de este ultimo punto, Kim, Kandemir y Cavusgil (2003) en sus analisis comparativos
en paises emergentes, muestran que los lazos familiares son esenciales para la conformacion
de los principales grupos econémicos en Turquia, India, México, Corea y Colombia, algo en lo
que coincide Rettberg (2003), quien menciona que son operativamente independientes,
intercaladas por la propiedad de los accionistas o que tienen un propietario comun, los cuales
casi siempre pertenecen a una sola familia. Ademas, se caracterizan por tener una unidad de
mando, control y una conformacion bastante diversificada. Khanna y Yafeh (2007), centrados
en mercados emergentes, explican que constituyen conjuntos de empresas legalmente
independientes, que operan en diversos mercados (con frecuencia no relacionados) y, que se
relacionan, a través de vinculos persistentes formales e informales.

Hay que tener presente, explica Silva Colmenares (2004.p.19), que el concepto legal de grupo
econdmico o empresarial coinciden con dos figuras, la de conglomerado que reline empresas de
igual o cercana actividad, sea en extension horizontal, geografica o en integracion vertical de
procesos. Y el otro es el de Holding que controla la propiedad accionaria de conjuntos de
empresas.

El mismo autor considera importante hacer una distincidon entre el concepto de conglomerado y
grupo financiero:

“Cuando las necesidades de acumulacién asi lo exigen, se integran varios monopolios alrededor
de una empresa matriz, que opera como el centro comun de orientacién estratégica para un
nuevo ente —el conglomerado—. Y cuando se profundiza el entrelazamiento de los monopolios
bancarios diversificados con la industria y otros sectores de la economia, aparece el grupo
financiero, que se caracteriza por trascender el ambito econdmico e influir en aspectos politicos
y culturales donde haga presencia (Silva- Colmenares, 2015:13).

Cerutti (2014, p. 123) incluye un aporte mas, al caracterizar como distintos a los grupos
industriales, los cuales estan conformados principalmente por empresas autdnomas bajo
direcciéon comun pero fundamentalmente relacionadas, lo que en cierta medida a decir del autor
mencionado, los aparta de la nocion de grupo econdmico, la cual involucra actividades no
relacionadas, aunque puede tener un sector industrial muy integrado, ya que él afirma que
ambas nociones o definiciones se entrecruzan y confunden.

Rodriguez-Satizabal (2014 p. 44) los define:

Las estructuras conglomeradas como multiempresas, participan haciendo negocios en diferentes
mercados, sea por medio de operaciones de integracion vertical o integracién horizontal en las
fases de su cadena de valor o en las industrias no relacionadas, bajo una administracion y
control financiero comun donde los participantes tienen vinculos de relaciones de confianza
(familiares o de amistad), interpersonales. Sobre una base de un comun trasfondo personal,
étnico o comercial similar.

Para efectos de este articulo se entendera al grupo econémico como: un conjunto de empresas
o multiempresas con relativa libertad de acciones y de toma de decisiones que pueden o bien
concentrar sus actividades y productos en un sector especifico, diversificarse por medio de una
integracion vertical o estructurarse como conglomerados que participan en diversos sectores no
relacionados de actividad, las cuales pueden incluir instituciones financieras que en muchos
casos son la empresa matriz reguladora de objetivos organizacionales, en la que sus
participantes tienen vinculos en comun de propiedad, familiar y de amistad, sustentado por
fines comerciales, de poder y personales (Vanoni y Rodriguez-Romero, 2017b).

1.2. Estrategias corporativas

La estrategia corporativa representa el nivel de decisidn y responsabilidad mas alto del equipo
de direccidén de una organizacion (Vanoni, 2014), es la que define el tipo de empresa que se
quiere ser, los diferentes negocios o unidades de negocios en los cuales se quiere operar, junto
con la cantidad de recursos que se van a asignar (Andrews, 1977). Por lo que se puede



entender a la estrategia corporativa como el propdsito de una corporaciéon (Medina, Constanzo y
Sandoval, 2012) que coordina actividades, recursos humanos y econdmicos, para satisfacer las
expectativas de los propietarios, accionistas o stakeholdersy alcanzar ventajas competitivas
(Porter, 2013).

Para alcanzar un crecimiento planificado la empresa puede optar, en general, por dos vias
basicas:1) concentracion o 2) diversificacion (Strategor, 1995). En el primer caso, la empresa
busca desempenarse en un solo tipo de negocio o sector industrial concentrando sus esfuerzos
competitivos y desarrollando una actividad particular en la cadena de valor propia del contexto
competitivo en el que actua.

1.2.1. Estrategia de especializacion

Para Markides (1995), Bowen y Wiersema (2005), la especializacion implica mantener a la
empresa en un area o sector con el fin de desarrollar y operar habilidades especificas, sin
anadir nuevas actividades hasta alcanzar una ventaja competitiva sostenible y rentable con un
Unico producto (Porter, 2013). Asi, es posible especializarse por dos caminos: 1) el geogréafico al
llevar a cabo las elecciones de expansion o de restriccion en el mercado pertinente que
circunscribe la extensidon en el espacio del area de negocio de la empresa y 2) el de producto-
mercado, al seleccionar pares de productos y mercados, cuyos factores clave de éxito sean
idénticos en el negocio (Strategor, 1995). En la tabla 1 se pueden observar algunos de los
principales aportes sobre las implicaciones de la estrategia de concentracién en las empresas.

Tabla 1
Consideraciones en relacion con la estrategia de especializacién.

Autor(es) Argumentos

Baghat, Shleifer y Vishny (1990); Hoskisson y El nuevo enfoque de los ochenta puede ser
Turk (1990); Shleifer y Vishny (1990) entendido como intentos por parte de las
compafias para reducir su excesiva
diversificacién, la cual ocurrié en su mayoria en
los sesenta como resultado de una estricta politica
antitrust en los Estados Unidos.

Calvo y Welliz (1978) En empresas muy diversificadas se identificaron
pérdidas del control debido a la gran cantidad de
empleados que incumplian sus objetivos. Esto se
convierte, a la postre, en la mayor limitacidon para
que una firma pueda crecer.

Hoskisson y Turk (1990) La especializacion le proporciona a la compaiiia
oportunidades para restaurar el valor que se ha
perdido a través de una diversificacidon excesiva.

Healy, Palepu y Ruback (1990) Se demuestran aumentos en la rentabilidad de las
empresas que se especializaron, aunque pueda no
haberse realizado de manera adecuada la venta
de activos.

Morck, Shleifer y Vishny (1990) Los precios de las acciones de las firmas
adquiridas en los ochenta se elevaron cuando se
compraron otras firmas en la misma industria,
pero cayeron con una diversificacion no
relacionada.



Litchtenberg y Siegel (1989) Existe evidencia de que la productividad de las
empresas se eleva después que estas han
experimentado un cambio hacia la especializacion.

Hoskisson y Hitt (1988); Karen y Levary (1983); La especializacion surge de deficiencias derivadas
Prahalad y Bettis (1986); Ravencraft y Scherer por la limitacién de procesamiento de la
(1987); Sutherland (1980) informacién por parte de los directivos, asi como
por la aplicacion de la misma légica dominante en
el negocio recién adquirido.

Morck, Schleifer y Vishny (1988); Servaes (1989) @ Muy pocos de los objetivos de la especializacién a
alcanzar en los ochenta fueron conseguidos, lo
cual sugiere que hay espacio para mejoras.

Fuente: Elaboracidn propia con base a Markides (1995, pp. 101-104) y Schleifer y Vishny (1991)

1.2.2. Estrategias de diversificacion

En las estrategias de diversificacion, Ansoff (1957) explica que las empresas pueden ampliar y
extender sus operaciones considerando mercados y productos. Gort (1962), la relaciona con la
heterogeneidad de mercados atendidos gracias a la cual se explota la elasticidad cruzada de la
demanda, se brinda variedad y se obtiene flexibilidad. La diversificacion esta relacionada con la
variedad de productos comercializados, sin vinculacion con los mercados y negocios en los que
participa usualmente la empresa, los cuales pueden ser o no producidos por esta (Rumelt,
1982). Mientras que para Pitts y Hopkins (1982), este concepto explica que se puede operar
simultaneamente en diferentes negocios a través de multiples soluciones.

A decir de Ramanujam y Varadarajan (1989) una empresa se diversifica al ingresar a nuevas
lineas de negocio, ya sea mediante el desarrollo interno o a través de la adquisicidn de
competencias externas o se explotan los recursos y capacidades subutilizados con el fin de
introducirse nuevos mercados (Huerta y Navas, 2007). La tabla 2 brinda argumentos para que
las empresas opten por la diversificacion.

Tabla 2
Criterios que explican la diversificacion de las empresas

Autor(es) Argumentos para optar por la diversificacion

Pitts y Hopkins (1982) El crecimiento es una de las principales causas por la que las
empresas buscan diversificarse y abordar otros mercados con
nuevas soluciones. Con esto logran obtener una mayor rentabilidad
y crecer en operaciones y activos.

Suarez (1993) Las empresas optan por la diversificacion cuando la tasa de
crecimiento o la rentabilidad que ofrecen los negocios es menor a la
que ofrece el mercado.

Pandya y Narendar (1998) Diversificar ayuda a explotar el poder del mercado. Este motivo,
catalogado como anticompetitivo, se encuentra principalmente en
corporaciones de gran tamafo. Estas llegan incluso a subsidiar
negocios con el fin de liquidar a competidores pequefios, lo que les
permite incrementar su rentabilidad y posicionamiento.



Persson y Lindgren (2005) Explorar el excelente grado tecnoldgico que poseen las
organizaciones, el cual, en ocasiones, es subutilizado. Esto anima a
las empresas a expandir sus operaciones y a desarrollar nuevas
soluciones. Esta razén para diversificar se basa en la teoria de los
recursos. Estos permiten a las empresas incursionar en nuevos
negocios explotando los bienes y competencias que poseen.

Sanchez y Rodriguez (2016) En economias cerradas puede ser la Unica forma de aumentar
rendimientos y potenciar los excedentes generados en otras
actividades

Fuente: elaboracion propia.

2. Metodologia

La investigacidn parte del catastro que realiza el Servicio de Rentas Internas del Ecuador (SRI)
el cual, a diciembre del afio 2015 habia identificado a 125 grupos econdmicos (SRI, 2016). Con
este universo se aplicé un muestreo aleatorio simple, para lo cual se implementé la ecuacion 1.

Ecuacion 1
Muestreo aleatorio simple

ZZ pg N
NEZ + 72 pqg

Fuente: elaboracion propia

Cada una de las variables y sus significados se observan en la tabla 3.

Tabla 3
Explicacion de la ecuacion implementada.

Variable Significado Valoracion
n Cantidad de grupos econdmicos —
a analizar
Z Nivel de confianza que se aplica. 95%
N Universo de grupos 125
E Error muestral 5%
p Prevalencia positiva 0,5%
q Prevalencia negativa 0,5%

Fuente: elaboracién propia.

La aplicacion de la ecuacién dio como resultado que la cantidad de grupos econdmicos a
analizar como parte de la muestra era de 95 (ver Anexo 1). La eleccidén de cada uno de ellos se
la realizé mediante una seleccion aleatoria imparcial. La informacion para el estudio se obtuvo



de los datos y registros que el Servicio de Rentas Internas ha recabado y construido desde el
afio 2007 hasta el affo 2015 como ano tope para este estudio especifico.

3. Resultados

Es importante observar cdmo los conglomerados en Ecuador han evolucionado (ver tabla 4),
sobre todo desde el afio 2007 en que el Estado comienza a darles la verdadera importancia que
merecen en el acontecer econdmico del pais, no solo por su conformacion empresarial, sino
porque representan un porcentaje importante del producto geografico bruto (Leff, 1978) y
porque su informacién se genera a través de un ente regulador del Estado, que es el Servicio de
Rentas Internas, cuya informacién proporcionada da confiabilidad (Vanoni & Rodriguez-Romero,
2017b).

Tabla 4
Evolucion de grupos econdmicos 2007-2015.

Ano Cantidad de grupos Variacion respecto al afo
anterior
2007 17 -
2008 42 25
2009 51 9
2010 63 12
2011 75 12
2012 100 25
2013 110 10
2014 118 8
2015 125 7

Fuente: elaboracién propia con base a datos del Servicio de Rentas Internas (2016).

Como se puede apreciar en la tabla 4, se ha producido durante los ultimos ocho afios un
incremento significativo de los conglomerados, los cuales no solo se han ido incorporando al
mercado ecuatoriano, sino que el ente regulador, —el SRI—, también los ha identificado y
categorizado, lo que no quiere decir que tengan poca antigiiedad, solo que, de alguna forma, su
conformacién empresarial era desconocido por la sociedad (Vanoni, 2015).

Las provincias que mas conglomerados poseen, en los Ultimos 8 afnos, han sido Pichincha y
Guayas. En el primer caso es donde se ubica la ciudad capital del Ecuador y principal centro
politico. En el segundo caso, es la primera ciudad mas importante en cuanto a cantidad de
habitantes y de aporte econdmico que brinda al pais, siendo ademas un puerto maritimo donde
las importaciones y exportaciones se concentran (ver tabla 5).

Tabla 5
Incremento de grupos econdmicos en Ecuador en el periodo 2007- 2015



Provincia Catastro Catastro Catastro Catastro Catastro Catastro Catastro Catastro Catastro

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pichincha 5 16 18 22 27 37 44 45 46
Guayas 9 16 18 21 26 36 37 40 41
Azuay 2 5 5 7 8 9 9 9 10
Manabi 0 1 3 4 5 6 7 8 9
Tungurahua 0 2 4 5 5 6 6 7 8
Loja 1 2 3 4 4 6 7 7 9
Imbabura 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Total 17 42 51 63 75 100 110 118 125

Fuente: Servicio de Rentas Internas (2016)

Por otra parte, es importante destacar que tanto la dindmica de incorporacién de nuevos grupos
como la de salida, ha sido muy interesante, ya que haciendo la comparacién de los
conglomerados que actualmente se encuentran, en relacién a los identificados por Fierro
(1991), solo estan presentes actualmente los grupos Noboa, Quirola, Pinto, Alvarado-Roca,
Comandato y Ecuaceramica. De ellos se espera su permanencia por algunos periodos mas, ya
gue no solo han sabido mantenerse en los momentos de crisis econdmicas locales, sino que
estdn muy consolidados y son actores principales dentro de los diversos sectores en los que
participan.

De los 10 primeros grupos econdmicos clasificados por el Servicio de Rentas Internas (2016),
cinco de ellos optaron por estrategias de diversificacidon y los otros cinco prefirieron la
concentracion de sus negocios. Como parte del analisis de los resultados se pudo obtener el
numero de filiales que cada grupo posee, siendo el promedio de estas de 33, sin embargo,
existe una dispersidon muy amplia, ya que existe un grupo que poseen solo 2 y en el otro
extremo un grupo que esta conformado por 165 filiales (ver tabla 6).

Tabla 6
Filiales que conforman a cada grupo econémico.

N° de filiales N° de grupos N° de filiales

economicos

N° de grupos
economicos

1 2 1 24
3 3 1 25
3 4 4 26



3 7 2 30
5 8 4 33
5 9 1 34
2 10 2 39
1 11 1 40
3 12 1 41
2 13 1 43
2 14 1 44
1 15 2 53
1 16 2 54
3 17 1 56
3 18 2 57
3 19 1 69
1 20 1 79
3 21 1 87
1 22 1 128
3 23 1 165

Fuente: elaboracion propia con base a Servicio de Rentas Internas (2016).

Del resultado de la tabla 6 se encontré que de las 31 empresas que tienen hasta 10 filiales, 30
realizaban estrategia de concentracion, solo una realizaba estrategia de diversificacion
relacionada. Los grupos econdmicos mas caracteristicos con esta cantidad de filiales pertenecen
a los sectores, bancarios, automotrices, bebidas gaseosas, cervezas, petrolero, farmacéutico,
confecciones, medios de comunicacién (diarios, television) y alimentos.

Asi, de un total de 95 grupos analizados, la cantidad de grupos diversificados fue de 58,
mientras que los que aplican estrategia de concentracion fue de 37, lo que nos lleva a
comprender que invertir en diferentes sectores industriales es la estrategia mas implementada
en Ecuador. Esto, con la finalidad de minimizar el riesgo que implica participar en un solo
mercado. Ademas, porgue se busca incorporar habilidades administrativas, poder de
negociacidon y recursos, en otros contextos empresariales donde puedan compartir actividades,
obtener economias de escala entre los diferentes negocios en los que participan y, sobre todo,
para acrecentar el poder en los entornos en que se compite (Bowen y Wiersema, 2005). La



tabla 7 explica las estrategias de crecimiento implementadas por los grupos econdmicos
analizados y como cada una de ellas participan con diversos porcentajes.

Tabla 7
Estrategias de crecimiento implementadas
por los grupos econémicos en Ecuador.

Estrategia Central Participacion Estrategia Central Participacion
Diversificacion 61% Concentracién 39%
Estrategia Aplicada Participacion Estrategia Aplicada Participacion
No Relacionada 81% Especializacion 54%

Relacionada 19% Integracién 46%

Fuente: elaboracion propia.

Al disgregar la informacién obtenida, de los 58 grupos (61%) que optaron por la estrategia de
diversificacion 47 (81%) aplicaron la no relacionada y 11 se inclinaron por la diversificacidon
relacionada (19%). En otros sectores se encontraron grupos en el negocio farmacéutico,
educacidn textil, mineria, papelero y manufactura. La tabla 8 muestra los diferentes sectores en
los que participan los grupos econdmicos que aplicaron estrategia de diversificacion.

Tabla 8
Sectores presentes en los grupos econémicos
gue implementan estrategia de diversificacion.

Sector Participacion Sector Participacion
Distribuciéon mayorista 12,1% Plastico 6,9%
Distribucién minorista 12,1% Pesca 6,9%

Agroindustria 10.34% Bienes raices 5,1%

Automotriz 10,34% Banca 3.44%

Servicios 6,9% Metalurgia 3,44%

Construccién 6,9% Alimentos y 3,44%
bebidas

Otros sectores 12, 1%

Fuente: elaboracién propia.

Para los GE que apuestan por las estrategias de concentracién el predominio esta en la
especializacion con 20 participantes (54%), mientras que la estrategia de integracion es
aplicada por 17 grupos (46%), siendo la mayoria perteneciente a los sectores, automotriz,
agropecuaria y farmacéutica. De los tres principales grupos del sector bancario, uno emplea la
estrategia de diversificacidn y los dos restantes aplicaron la especializacion e integracion. La



tabla 9 permite identificar las participaciones por sectores que han implementado estrategias de
concentracion. En otros sectores, se encontraron grupos en el negocio farmacéutico, educacion
textil, mineria, papelero y manufactura.

Tabla 9
Participacién por sectores de los grupos econdmicos
gue implementan estrategias de concentracion.

Sector Participacion Sector Participacion
Automotriz 13.5% Petrdleo 5.5%
Agricola 13.5% Banca 5.4%
Farmacéutica 10.8% Textiles 5.4%
Alimentos 8.1% Otros 29.7%
Prensa 8.1%

Fuente: elaboracién propia

En la tabla 9 podemos observar que el sector automotriz, el sector agricola y farmacéutico,
predominan con su participacién. En el primer caso, producto de un crecimiento sostenido que
ha tenido el sector desde el afio 2000, que marcé el inicio de la dolarizacidén junto con la
entrada de nuevas marcas de vehiculos que anteriormente no tenian presencia en el Ecuador y
por la consolidacion de General Motors como marca lider en ventas, la que incorpord muchos
concesionarios (capital local), y construyd una red de puntos de venta y servicios muy amplia a
nivel nacional en la que hoy forman parte algunos de los grandes grupos econémicos locales.

Por otra parte, el sector agricola mantiene una hegemonia histérica ya que al ser
agroexportadores primarios desde el boom del cacao en el siglo XVIII, muchas haciendas
bananeras, cafeteras y ganaderas de familias acaudaladas en el pais, se mantienen aun
productivas por la incorporacion de tecnologia en sus plantaciones y por sus exportaciones a
mercados internacionales.

Mientras que el sector farmacéutico muy a pesar de las restricciones impuestas por el gobierno
de turno del presidente Rafael Correa Delgado, sobre todo en lo referente a la prohibicién de
incremento arbitrario de los precios de los productos, tienen una buena participacion, esto es
debido a la presencia de multinacionales en el sector y porque algunas empresas locales, de
producciéon principalmente de genéricos, forman parte de los grupos econémicos analizados.

4. Conclusiones

El periodo motivo de estudio correspondiente al afio 2007-2015, demuestra que el ingreso de
nuevos grupos econdmicos ano a afio va en aumento, a pesar de que la tendencia de los
ultimos tres anos, en promedio, demuestran que solo han ingresado 8. Por otra parte, aunque
la metodologia para ser considerados como un grupo econdémico no es proporcionada por el
Servicio de Rentas Internas del Ecuador, el articulo 5 del Reglamento para la aplicacién de
Régimen Tributario, da una definicion que tedricamente permite comprender ciertas
caracteristicas que son observadas por el ente regulador para incorporarlos como tales.

El objetivo planteado fue conseguido al identificarse la estrategia mas implementada en este
periodo analizado. La presencia de familias en los grupos econémicos fue predominante,
aunque existen una serie de empresas con caracteristicas de multinacionales que participan en
diferentes sectores como el de telecomunicaciones, petrolero, servicios petroleros, tecnologia,



mineria y automotriz.

Es importante resaltar también que, aungue en muchos paises del mundo existe una tendencia
marcada hacia la especializacion, como también sucede en algunos paises latinoamericanos, en
Ecuador, la tendencia se encamina hacia la diversificacion de los negocios como una medida de
minimizar riesgos, algo que alguna forma a marcado una dependencia de trayectoria al
respecto de las estrategias de crecimiento mas predominantes desde la década de 1970
(Vanoni, 2017).

Por lo tanto, a partir de este estudio se abre una serie de opciones en la que los investigadores
podrian profundizar sus analisis, por ejemplo, la estructura juridico organizacional con la que
estan conformados, cuales son las empresas que tiene directorios entrelazados, que relaciones
intragrupos existen o cdmo se han conformado las estrategias de crecimiento de los grupos
econdmicos. Todo ello con base a la importancia que han adquirido como estructuras
organizacionales en el Ecuador.
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Anexos
Grupos econdmicos estudiados.

Diversificacion
relacionada

Diversificacion no
relacionada

Especializacion

Integracion

Corp. Favorita Pichincha OCP Produbanco
Electrocables Juan Eljuri Claro Omnibus BB
Agripac Holdingdine Banco de Guayaquil Pronaca
Ubesa Corporacién Rosado Dinadec Holcing
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ITASA

Ind. Pesquera Santa

Priscila

Maresa

Expalsa

Banco de Machala

Nirsa

Industrias Lacteas Toni

Constructora Hidalgo-
Hidalgo

Herdoisa crespo
construcciones

Bananera Noboa

La fabril

Comandato

Grupo futuro

Imp. Tomebamba

Consorcio Nobis

Industrias Ales

Tejidos Pintex

Andinamotors

Centros comerciales del
Ecuador

Corp. Quezada

Plasticos Rival

Ambacar

Promesa

Cartimex

Grupo Hidrobo

Grupo Ortega Trujillo

Envases del Litoral

Farmaenlace

Dipec

Plasticaucho

Arca ecuador

Nestlé

LAN

Pinto

Colineal

Confiteca

El Comercio

Transoceanica

El Universo

Imbauto

Ecuavisa

Humana

Petrobell

Ecuacorriente

Danec

Tanasa

Reybanpac

Fybeca

Ing. San Carlos

Motransa

Automotores
Latinoamericanos

Icesa

Obsa

Salica

Quifatex

Leterago

Tv Cable

Mavesa

Difare



Aurelian
U. San Francisco
Pica
Hotel Colon
Graiman
Edimca
Eurofish
La Ganga
Automotores de la Sierra
Santa Maria
Surpapel
Casabaca
KFC
Marathon Sports
Quicentro
Ecuaquimica
Fadesa
Adelca
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