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RESUMEN:
Las condiciones en que la combinación de factores
productivos permita la obtención óptima y rentable de
bienes y servicios, depende en gran parte el nivel y
calidad de vida de la sociedad. Por lo tanto entre mejor
sea la relación de los factores e insumos asociados al
proceso con el resultado final del mismo, cuantificado
en bienes y servicios de calidad a un adecuado nivel de
precios, son mayores las posibilidades de bienestar para
todos los agentes económicos. 
Palabras clave: Productividad, Capital Humano,
Producción.

ABSTRACT:
The conditions in which the combination of productive
factors allows the optimal and profitable obtaining of
goods and services, depends to a large extent on the
level and quality of life of the society. Therefore, the
better the relation of the associated factors and inputs
with the final result of the process- quantified in quality
goods and services at an adequate price level- the
greater the welfare possibilities for all economic agents.
Keywords: Productivity, Human Capital, Production.

1. Introducción
Los mundos de producción definen la movilización de los recursos económicos, la organización
de los sistemas productivos, los mercados de factores, la asignación óptima de los recursos y
los procesos sociales que definen las convenciones que apoyan el desarrollo económico. El
objeto económico para los agentes, en este caso, es la interrelación entre las organizaciones
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con productos y  tecnologías de producción y éstas a su vez con las políticas de producción.
Bajo  dicho contexto, desde la perspectiva microeconómica, el objetivo es determinar los
factores de mayor incidencia en los mundos de producción: tecnología, organización y políticas
de las pymes.  Desde ese enfoque, la conexión entre dichos elementos  permite evidenciar los
principales determinantes que inciden en la conformación de redes industriales, individuales u
otro tipo de instituciones con la cadena productiva, la dinámica industrial  y la relevancia de la
cooperación empresarial de carácter regional, nacional e internacional.
De estos factores, se generan procesos de acumulación, lo que redunda en ciclos de vida de las
firmas estables o inestables, dependiendo del entorno del sistema económico. El problema que
se  trata de resolver  es la conexión existente entre tales estructuras con productos, recursos y
tecnologías, de manera que se pueda hacer un recorrido por lo que tradicionalmente la teoría
económica ha considerado como la forma válida de medir la productividad de las firmas, a la luz
de  contextos empresariales prácticos y  reales, como bajo la óptica de lo que la teoría
microeconómica y los diferentes estudios desarrollados a lo largo del siglo XX han señalado
sobre el papel de la productividad, las competencias, el capital humano, el aprendizaje y el
conocimiento, al interior  de las funciones de producción y en la manifestación  de resultados
tangibles de producción para las diferentes  empresas.
Es en dicho sentido, que durante los últimos años se han desarrollado grandes aportes en el
ámbito de los estudios de producción y productividad, gracias a la aparición de nuevas bases de
datos, como por ejemplo el Longitudinal Research Database de los Estados Unidos, que
profundiza en el análisis de las características y los comportamientos de las unidades
productivas que integran un sector económico en particular. El principal hallazgo que
documentan estos estudios, es la existencia de una amplia heterogeneidad en los
comportamientos de los agentes de carácter microeconómico, en función de los resultados de la
relación entre la utilización del factor trabajo y la productividad, que son las variables básicas
en las que desde el siglo XIX se había centrado el análisis tradicional.
La evidencia que se puede contrastar de estos trabajos [3], pone en entredicho el supuesto del
agente microeconómico representativo, implícito en muchos de los modelos clásicos  de
producción y productividad, sirviendo como estímulo al desarrollo de importantes modelos de
dinámica industrial como los estudios de aprendizaje pasivo de Jovanovic (1982),  el circuito 
de circulación mercantil-industrial de  Hopenhayn (1992) y el modelo de aprendizaje activo de
Ericson y Pakes (1992), que apoyándose en los hechos estilizados, que se han conformado a
través de un sinnúmero de trabajos de carácter empírico, formulan predicciones poniendo en
claro la aceptación de la composición heterogénea de la población, así como la capacidad que
tiene esta, de detectar oportunidades de beneficio en la economía, conjugando en dichas
oportunidades diferentes niveles de eficiencia y aprendizaje, con el fin de aumentar la
capacidad individual de percibir beneficios mejorando de forma indirecta la rentabilidad de las
empresas y su participación en el mercado.
La interacción entre estas nuevas vertientes de asumir la medición y conjugación empresarial
de la productividad, ha permitido que esta rama de análisis económico, naciente sobre todo en
la década de los noventa, haya cobrado al interior de los mundos de producción, un especial
interés en ser utilizadas como visiones preliminares, sin embargo, explicativas de la dinámica
industrial y la relación entre producto, recursos y tecnología, así como en el análisis de las
repercusiones de la demografía empresarial  en el desarrollo económico, dando por sentado la
existencia de una dinámica competitiva en la cual el conocimiento, el aprendizaje y la
innovación se convierten en elementos centrales de diferenciación entre las empresas.

1.1. Consideraciones generales sobre la medición de la
productividad
La forma más simple de definir la productividad es a través de la relación que existe, en un
periodo de tiempo determinado entre la producción de bienes y servicios (outputs) y los



factores de producción asociados al proceso (inputs), donde dicho vínculo se expresa
generalmente a través de la relación (outputst / inputst). Bajo esta conceptualización, los
factores de producción son medidos en volúmenes físicos para evitar cualquier clase de
incidencia en la fluctuación de precios y los resultados cuantificables de la productividad se
pueden generar tanto para un sistema económico como para una industria o empresa en
particular.
La importancia que toma el objetivo del crecimiento de la producción,  al interior del cuadrado
mágico de la política económica propuesto por Timbergen (1957), orienta a las diferentes
autoridades económicas nacionales a diseñar políticas de medición e impulso a la productividad
de sus sistemas industriales, en tal sentido, durante los últimos años en las naciones europeas,
se  ha generalizado como una de las formas más comunes de medir la productividad: tomar el
PIB y dividirlo por la población total de la nación. Bajo este criterio, el PIB per cápita en la
Unión Europea (antes de su reciente expansión) se ubica en promedio durante los últimos diez
años 29% por debajo del nivel estadounidense. Pero esta medida no es adecuada, ya que el
porcentaje de la población que trabaja es menor en Europa que en  los Estados Unidos. Lo
mismo aplica para el número de horas por trabajador. Si eliminamos estos factores, resulta que
la productividad, medida como PIB por hora trabajada,  es sólo 8% menor en Europa que en
Estados Unidos de América (Proudfoot, 2008) [4].
 

2. Metodología
La productividad de los factores y recursos asociados a cualquier proceso productivo, es
realmente una medida global de eficiencia técnica que trata de poner en evidencia la relación
implícita existente entre los niveles totales de producción y la cantidad de factores y recursos
empleados, con el fin de extrapolar el componente correspondiente al progreso y evolución
tecnológica,  asociada a las fluctuaciones que pueda presentar cualquiera de las fases mismas
del proceso productivo.
La productividad de los factores y su relación al interior de las funciones de producción puede
ser analizada a través de métodos no paramétricos y métodos paramétricos, dónde la literatura
y la evidencia existente, permite señalar que la forma más utilizada de indagar acerca de la
productividad de los factores y su relación con los mundos de producción se hace a través de
métodos no paramétricos. Este método tiene su base teórica en la consideración de la
existencia de un gran número de casos en los que no es posible determinar la distribución
original de los datos, por lo que en realidad no se cuenta con los parámetros suficientes
(variables continuas, intervalos, pruebas de hipótesis) para realizar estimaciones. Dicho método
al servicio de la cuantificación y análisis de la medición de la productividad, se basa en la
elaboración de números índices que cuantifican en qué medida las diferencias en los niveles de
producción son explicadas por diferencias en las cantidades de factores, siendo la productividad
total de los factores el residuo inexplicado por estas diferencias.
Los índices de productividad, que se pueden obtener directamente a partir de los datos
relacionados con los precios y las cantidades de los diferentes bienes producidos y factores de
producción empleados, pueden ser interpretados, bajo ciertos supuestos, como una estimación
directa de las diferencias existentes en las cantidades producidas, explicadas por el
desplazamiento de la función de producción. La principal ventaja de la utilización del enfoque
no paramétrico en el análisis de las mediciones de productividad, además de su simplicidad, es
que permite cuantificar la productividad total de los factores de producción, sin la necesidad de
conocer los parámetros de las funciones de producción correspondientes a las empresas,
industrias o sectores económicos comparados. No obstante, los supuestos que subyacen a los
índices de productividad, pueden resultar bastante restrictivos en la práctica, ya que la mayor
desventaja de la estadística no paramétrica es que cuando los supuestos se cumplen es mucho
menos poderosa que la estadística paramétrica (Lehman, 1975).



Los métodos utilizados para realizar la medición de la productividad, se pueden clasificar
además en medidas factoriales y medidas multifactoriales, las cuales a su vez, pueden ser
parciales y totales. La primera medida contempla el vínculo o relación existente entre los
niveles de producción y un insumo, mientras que las medidas multifactoriales miden la relación
existente entre la producción y una canasta o índice específico de utilización de dos o más
factores de producción.
Bajo cualquiera de estos enfoque de medición, se debe contar con la claridad suficiente, para
reconocer que el nivel y la tasa de crecimiento de la productividad, tiene un impacto
significativo sobre los niveles de bienestar de los agentes económicos, por lo tanto las medidas
de productividad no deben perder la referencia del contexto empresarial, que es donde
realmente tienen lugar las relaciones técnico – productivas.
Para evaluar correctamente la productividad y su aporte a la dinámica industrial de los mundos
de producción, existen una amplia gama de medidas (Illera, 2003), entre las que se
encuentran:
La Productividad Parcial: producción del periodo medida en precios base / Insumos en precios
del  periodo base.
La Productividad Total de Factores: Producción del periodo medida en precios base / Insumos
de mano de obra en precios del  periodo base + Insumos de capital en precios del  periodo
base.
La Productividad Total Comprensiva: Producción del periodo medida en precios base / Insumos
de mano de obra en precios del  periodo base + Insumos de capital en precios del  periodo
base + especialización de los factores de producción (factores intangibles tales como capital
humano, competencias, aprendizaje, conocimiento e innovación).
Para medir la productividad existe, además diferentes enfoques metodológicos:

Técnicas de medición empírica y convencional.

Técnicas de programación matemática [5].

Enfoques econométricos [6].
El otro enfoque que se puede utilizar para la construcción de los índices de productividad, es la
utilización del enfoque dual, basado en  la utilización de funciones de costos, donde el objetivo
principal es la minimización de los mismos y donde la función a ser optimizada es la ecuación
de isocosto o presupuesto de producción:

Minimizar Q = f (L, K) [1]
Sujeto a: wL + rK = C [2]

Donde:

Q: Niveles totales de producción.

L: Cantidad utilizada del insumo trabajo.

K: Cantidad utilizada del insumo capital.

r: Tasa de interés o rentabilidad (costo de utilización del insumo capital)

w: Salario (costo de utilización del factor trabajo)

Bajo estos dos tipos de enfoques avalados en la mayor parte de la literatura especializada en el
área microeconómica, el enfoque primal es el más utilizado en el contexto real de la adopción
de funciones de producción al servicio de los mundos de producción, señalando además que la
medida que el contexto empresarial, más ha adoptado a la hora de especificar los niveles de
productividad asociados a cualquiera de los procesos circunscritos en las actividades de la
empresa, es el de la Productividad Laboral (BID, 2001), la cual, se puede definir como la



relación existente entre la producción obtenida y una cantidad determinada de insumo trabajo
utilizado al interior del proceso. 
En este sentido el índice de crecimiento de la productividad del trabajo, medido a partir de la
productividad laboral, no debe ser solamente atribuido a los efectos de la mano de obra en la
producción, ya que dicho comportamiento creciente equivale simplemente al crecimiento de la
producción menos el crecimiento de la cantidad de trabajo, y por ello, la productividad laboral,
refleja la influencia de todos los demás factores sobre la productividad, incluida la acumulación
de capital, el cambio técnico y las estrategias administrativas asociadas a la planeación y
organización de la producción en función de la especialización de los factores involucrados en el
proceso.
Dicho de otra forma, la intensidad del esfuerzo de la mano de obra genera efectos sobre la
productividad laboral, pero estos efectos son generalmente mucho menos importantes que los
del volumen de capital puesto a disposición de un trabajador para hacer su trabajo o el nivel de
tecnología que aplica a la producción. Es  en ese sentido, donde elementos de carácter
subjetivo e incluso psicológico,  derivados de la evolución reciente de las teorías administrativas
del comportamiento organizacional (Elton MAYO, 1932-1947) hacia corrientes tales como la
administración por competencias (David Mcclelland, 1961) y centradas principalmente bajo los
parámetros señalados en la teoría de las motivaciones (Henrio Murray, 1938), comienzan a
orientar  los estudios y las mediciones de la productividad, hacía la importancia cada vez más
sostenida de todos aquellos elementos considerados como la especialización de los factores de
producción, en especial la tecnología  como especialización del factor capital y el capital
humano y el conocimiento como especialización del factor trabajo.
Según lo establecido en la Teoría de las necesidades y  la administración por competencias
(David Mcclelland. 1961), la motivación humana y sus aportes hacia la eficiencia en cualquier
proceso o actividad productiva, abarca una serie de elementos determinantes a los cuales se les
reconoce como las necesidades dominantes: la necesidad de logro (N-Ach) que se refiere al
grado en el cual  los individuos como componente principal de la fuerza de trabajo desean
realizar tareas difíciles y desafiadoras en un alto nivel;  la necesidad de afiliación (N-Affl) que se
refiere a la búsqueda y establecimiento de sinergias a través de la creación de buenas
relaciones interpersonales; y la necesidad de poder (N-Pow) la cual se circunscribe a la
capacidad de algunos individuos de asumir roles de mayor responsabilidad y exigencia al
interior del proceso productivo.
Cómo elementos alternativos en la medición de la productividad empresarial y por lo general no
contemplados en las funciones paramétricas y no paramétricas de producción,  las necesidades,
motivaciones y competencias de los individuos, se van formando y adquiriendo a través del
tiempo con la vivencia cultural y laboral de los mismos; de forma que se puede utilizar el
entrenamiento, la capacitación y la formación para modificar los perfiles de dichas motivaciones
y necesidades, en su aporte a los niveles de eficiencia y productividad de las empresas
(Charnes y Rhodes, 1978). A diferencia de la jerarquía de las necesidades (Maslow, 1970) en
donde, la jerarquización piramidal  de las necesidades y motivaciones de la fuerza de trabajo,
impiden una manifestación directa del conocimiento y el capital humano como especialización
de los factores e insumos asociados a cualquier proceso productivo.
Esta visión alternativa de factores específicos y niveles de especialización de los mismos, puede
ser incluida dentro del concepto de la productividad total o multifactorial, ya que dicho enfoque
sirve para medir la contribución de todos los factores a las variaciones de la productividad. Los
índices de crecimiento de todos los factores se ponderan para obtener un índice de crecimiento
general de todos los factores combinados. Los factores de ponderadores utilizados para agregar
los distintos índices de crecimiento de recursos, suelen ser la parte del valor agregado de la
producción que se distribuye como renta o remuneración de los factores, en forma de sueldos y
salarios, incentivos, excedentes, etc.
En los enfoques de carácter paramétrico, la forma más común de medir la productividad tiene
su origen en los aportes de Solow [7], donde esta se obtiene como un residuo a partir de una



función de producción del tipo Cobb-Douglas con dos factores integrados a través de un
coeficiente tecnológico de rendimientos constantes de producción.
En los enfoques de corte no paramétrico, la estimación de la productividad y sus cambios, se
utilizan funciones basadas en el análisis envolvente de datos (Farrell 1957), estableciendo como
medición de la productividad, una medida satisfactoria de eficiencia, que tiene en cuenta todos
los recursos empleados y que para evitar la derivación de una función de producción
inapropiada, basa en gran parte sus estimaciones a partir de la obtención de índices de
productividad de Malmquist (Malmquist, 1953) los cuales se calculan a partir de información
sobre niveles específicos de producción, basándose entonces en funciones bajo el enfoque
primal, no requiriendo en ningún momento información sobre precios, compensando dicha
debilidad a través de la posibilidad de indagar sobre la fuente de los cambios en la
productividad, ya sea a través de cambios técnicos, mejoras en los niveles de eficiencia
industrial o cambios en la escala de producción (Caves, Christensen, Diewert, 1982).

3. Resultados
La  elaboración de un índice o medida de productividad, requiere estimar los parámetros de las
funciones de producción de una industria o empresa en particular e identificar las fluctuaciones
en la productividad, derivadas de la utilización de los recursos. Una de las opciones en la
estimación de las funciones de producción  es la utilización del enfoque primal (Brambila,
2002), el cual consiste en la utilización de funciones de producción con valoraciones en
términos reales, donde el objetivo del proceso consiste en la maximización de los niveles
posibles de producción:

Maximizar Q = f (L, K) [1]
Sujeto a: wL + rK = C [2]

Donde:

Q: Niveles totales de producción.

L: Cantidad utilizada del insumo trabajo.

K: Cantidad utilizada del insumo capital.

r: Tasa de interés o rentabilidad (costo de utilización del insumo capital)

w: Salario (costo de utilización del factor trabajo)
El análisis de la productividad en términos teóricos se realiza a través de modelos de
contabilidad del crecimiento (Lucas, 1988). Estos modelos se basan en el modelo neoclásico de
crecimiento económico y es utilizada en análisis empíricos para explicar cuáles son los factores
que contribuyeron al crecimiento económico. La contabilidad del crecimiento económico es un
enfoque descriptivo. La ecuación básica para explicar las fuentes del crecimiento es la
siguiente:

pΔy = wΔL + ( ρ + δ ) ΔK + R [3]
Donde:

p: nivel de precios (constante)
Δy: cambio en el producto (PBI)
w: salario real (constante)
ρ: tasa de retorno real del capital
δ: tasa de depreciación real del capital
ΔL: cambio en la mano de obra
ΔK: cambio en el capital
R: residuo. Crecimiento no explicado por los incrementos en los factores tradicionales

Operando algebraicamente, esta expresión se puede transformar en:



pΔy / y = ( wL / py ) (ΔL / L) + [( ρ + δ ) K / py ] (ΔK / K) + (R / y) [4]
pΔy / y = sl (ΔL / L) + [( ρ + δ ) sk ] (ΔK / K) + (R / y) [5]

Que técnicamente se puede leer como:
Tasa de crecimiento económico = (Tasa de participación del trabajo en el PBI x tasa de
crecimiento de la cantidad de trabajo) + (Tasa de participación del capital en el PBI x tasa de
crecimiento del capital) + Residuo.
Las investigaciones empíricas arrojaron como resultado que en la mayoría de las economías en
dónde se aplicaba este método como forma de medir e interpretar la productividad al servicio
de los mundos de producción, gran parte del crecimiento estuvo "explicado" por el crecimiento
del residuo. A menudo el residuo "explicaba" más del 50% del crecimiento económico.
La explicación que se dio como respuesta a este resultado es que para calcular la contribución
del trabajo y el capital al crecimiento económico, se debe tener en cuenta la mejora en la
calidad del trabajo y elementos de carácter intangible que a lo largo del presente trabajo hemos
tratado de definir como factores de especialización del insumo trabajo (capital humano) y la
mejora en la calidad del capital (avance técnico) (Harberger, 1998).
Bajo el supuesto neoclásico de competencia perfecta, el mercado captaría estas mejoras en las
remuneraciones a los factores, es decir, las diferencias en las productividades de los distintos
tipos de trabajo se reflejaría en distintos salarios y las diferencias en las productividades de los
distintos tipos de capital se reflejaría en distintas remuneraciones al capital.
La ecuación de la contabilidad del crecimiento económico que incluye las mejoras en la calidad
de los factores es entonces:

pΔy = Σ i w i ΔL i + Σ j( ρ j+ δ j) ΔK j + R’  [6]
Es decir:
Tasa de crecimiento económico = (Tasa de participación del trabajo en el PBI x (tasa de
crecimiento de la cantidad de trabajo + tasa de crecimiento de la calidad del trabajo) + (Tasa
de participación del capital en el PBI x (tasa de crecimiento del capital + tasa de crecimiento de
la calidad del capital) + Residuo.
Mediciones más profundas sobre el papel de los factores de producción utilizados y el papel de
la especialización de los mismos y su efecto sobre la productividad, han reducido el papel casi
que protagónico del factor residual, sin embargo no lo han anulado del todo. Estas mediciones
recogen parte de la información arrojada por el factor residual o adjudican el progreso técnico y
los efectos mismos del capital humano a características más precisas de los factores
productivos.

4. Conclusiones
La teoría microeconómica establece que los objetivos de cualquier proceso productivo se
pueden resumir en: i) Optimización de los recursos (inputs); ii) Maximización del producto
(output); iii) Minimización de los costos y iv) Maximización (minimización) del beneficio
económico (pérdida económica). La importancia de dichos elementos en el conocimiento tácito
de las condiciones que aseguren o permitan al menos,  buscar condiciones de éxito en función
de los resultados de productividad y de producción de las empresas, está en la capacidad que
estas tengan, de adaptarse a los cambios exigidos en cada posible escenario y en la flexibilidad
de la que se disponga en los elementos de aprendizaje que se puedan contrastar con otros
mundos de producción.
La capacidad de innovación y la flexibilidad que tanto se requiere en las diferentes estructuras
productivas para poder hablar de mediciones reales y alternativas  de productividad, han
contrastado a lo largo de la historia, con los estudios tradicionales que se han desarrollado en
dicha materia, desconociendo su inclusión  e incluso su medición en el marco analítico de



información de las funciones de    las tradicionales funciones de producción, donde sólo se tiene
en cuenta las cantidades de factores a utilizar y un coeficiente que en la mayoría de las veces
agrega dentro de sí, elementos que en la realidad  son tan disímiles como los cambios técnicos,
la adopción de la tecnología, y la especialización del factor trabajo.
Los mundos de producción, sobre todo cuando se asocian a la pequeña y mediana empresa, se
enfrentan constantemente a un escenario de riesgo e incertidumbre que no se puede prever y
en el que la especialización de los factores se reduce simplemente a la adquisición de
maquinaria y tecnología acompañada de información codificada. Los factores cognitivos y el
desarrollo de procesos de aprendizaje formal e informal, se convierten en una opción para que
las organizaciones desarrollen la flexibilidad, capacidad de innovación y competencia, que tanto
exige el mercado.
Los elementos señalados a través de la descripción de las mediciones alternativas de la
productividad y a su vez del capital humano, deben permitir una correcta evaluación  del
desarrollo y aprovechamiento de las competencias del conjunto de la fuerza de trabajo
dedicada a las actividades de producción, aseguramiento de la calidad y desarrollo de
tecnologías. Por lo tanto, las actividades de capacitación formal e informal de los trabajadores
de diferentes niveles, así como su calificación y medición de experiencias, se convierten en los
elementos claves para el logro de ventajas competitivas.
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