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RESUMEN: ABSTRACT:

Se muestra un estudio relacionado con la operatividad de la formaciéon para This study addresses the operation of education for research (EFR) of two

la investigacidn (FPI) de dos universidades colombianas para una misma Colombian universities within the same time frame. Methodologically, a
ventana de tiempo. Metodolégicamente, se realizé un analisis comparativo qualitative, exploratory and descriptive-argumentative analysis was carried
cualitativo de caracter exploratorio y descriptivo-argumentativo. A partir de out. Based on the differences presented in the two institutions, it is evident
las diferencias presentadas en las dos instituciones, se evidencia que la that the interinstitutional research represents a space and potential
investigacion interinstitucional representa un espacio y accionar pedagogico significant pedagogical action of FPI where its transcendence depends on the
potencialmente significativo de FPI, en donde su trascendencia depende del degree of intentionality, implementation and sustainability of specific plans.
grado de intencionalidad, implementacion y sostenibilidad de planes Key words: Higher education research policy, Education for research,
especificos Interinstitutional research.
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investigacidn; investigacién interistitucional.

1. Introduccion

En Colombia y, en particular, para una universidad publica (U1) de mayor capacidad instalada para hacer investigacidon en sentido
estricto, y otra universidad privada (U2) con un reciente despliegue en actividades investigativas, el desarrollo de proyectos de
investigacion interinstitucional es promovido por politicas universitarias, las cuales se basan en directrices nacionales sobre
formacion orientada a la ciencia, la tecnologia y la innovacién, asi como la consolidacion de vocaciones cientificas y alianzas
intersectoriales.

Las alianzas intersectoriales se promueven para crear espacios de investigacidn y desarrollo que posibiliten la innovacion social, |a
productividad y la competitividad; accionar que responde a uno de los retos planteados en el Foro Nacional de Pertinencia de la
Educacién Superior de 2009. En este esquema, la insercidon del estudiante se fundamenta en premisas sobre la Formacién para la
Investigacion (FPI); consideracidn que, para Ul y U2, buscan el fomento del trabajo colaborativo de la universidad con
organizaciones del entorno, para posibilitar una educacion pertinente al tener como propdsitos la busqueda de financiacion, la
integracion investigadores-sector productivo y la apropiacién social del conocimiento.

Desde esta perspectiva, en este articulo se presentan los resultados de un estudio comparativo y sistematico de observaciones
extraidas de grupos de investigacion de U1l y U2, en su experiencia de realizacion de proyectos interinstitucionales durante el
periodo 2006-2015. En particular, se analizan dos casos asociados a grupos de investigacion en diferentes areas disciplinares, y
en los que se pudo evidenciar la operatividad de las politicas universitarias que promueven la cultura cientifica.

De manera particular, se aclara que el estudio se concentrd en desarrollar un analisis de la dindmica institucional y desde casos en
el que se evidencian esfuerzos para apalancar actividades de investigacion que permitan el afianzamiento de la cultura
investigativa en estudiantes de grado en un contexto local y universitario. Asi, el horizonte del estudio se centra en el analisis de
las politicas universitarias de investigacion, las cuales fomentan la investigacion interinstitucional desarrollada por grupos de
investigacion y que, en el seno de la practica cientifica, ensefian a investigar a estudiantes de grado universitario.
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2. Marco contextual

La informacion que arroja el indice de actitud hacia la investigacion en estudiantes universitarios del area metropolitana de
Bucaramanga (Rojas, Méndez y Rodriguez, 2012), reporta que existe una alta y mejor predisposicion de la actitud hacia la
investigacion en la U2, a diferencia de la U1, que tiene un indice bajo desde la percepcion de los estudiantes. En la Ul se presenta
una incidencia diferencial del papel de los profesores y de las mediaciones por el contexto institucional para la actitud en
investigacion. Esta situacion se debe a que no se incentiva eficazmente la FPI. El resultado anterior es preocupante, dado que la
U1l es considerada como la mejor universidad del nororiente colombiano, y cuenta con la mayor infraestructura para la
investigacion (Ranking U-Sapiens, 2015).

Los datos del indice tienen como correspondencia la autoevaluacion institucional de la U1 en 2013, en donde se muestra que el
indicador del fomento a la FPI disminuyo a un nivel “regular” (UIS, 2014). En contraparte, y para el mismo afio, la autoevaluacion
de la U2 arrojo un resultado “satisfactorio”, respaldado por un cumulo de actividades efectuadas para ese proposito, y en metas
de aprendizaje concretadas (USTA ,2014).

De otro lado, el tema de las politicas institucionales de la promocién de la investigacion en modalidad interinstitucional como
espacio de FPI, tiene un amplio marco conceptual e interdisciplinario que involucra areas de estudio sobre la gestion de la
investigacion, la sociologia de la ciencia y la administracién educativa.

Semanticamente, el abordaje de las politicas institucionales que promocionan la FPI en programas profesionales, implica el
analisis de dindmicas educativas y organizacionales acerca del desarrollo en ciencia y tecnologia. A la par, se necesita del analisis
de las formas de fomento de la investigacion que se han aplicado a nivel universitario, para lograr interpretar el desenvolvimiento,
los alcances, las pertinencias y los limites de las apuestas de las instituciones para construir formacién integral e incidir en el
direccionamiento de la generacion de una mentalidad y una cultura para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTel), en la que se
propicie el acercamiento al pensamiento cientifico y a la concientizacidén sobre la necesidad de una apropiacidn social de la ciencia
en la ciudad.

En este campo de problemas, se considera que la discusién actual se centra en el cambio de una investigacion universitaria que
no se relaciona con el contexto productivo, ni con las problematicas cruciales de la sociedad; hacia una investigacion en la que
organizaciones empresariales y organizaciones, sin animo de lucro, tengan participacién en el proceso académico y se genere un
aprendizaje mutuo. Para la administracion colombiana de ciencia y tecnologia, esta modificacidon tiene la intencidon de buscar la
integracion de dinamicas sociales, el sector productivo y el cientifico-académico, como medio de fomento la investigacion en el
ambito de la innovacion y el desarrollo social y tecnoldgico (Colciencias, 2012).

En medio de la discusidon sobre la institucionalizacién de la investigacidon universitaria, el fomento de grupos de investigacion y la
pertinencia de la misma, mediante una actividad cientifica que se hace o se disefia colaborativamente con organizaciones del
entorno de la universidad, se puede incluir el asunto de la FPI de estudiantes de grado. Esto se sustenta en la dinamica de la
sociedad del conocimiento, donde la calidad de la educacion superior esta intimamente asociada con la practica de la
investigacion. Esta practica se manifiesta de dos maneras: ensefar a investigar y hacer investigacién (Restrepo, 2000).

Ensefar a investigar, como practica de investigacién, hace alusion al ejercicio de la docencia investigativa. Este accionar le da
pertinencia cientifica a la docencia, y familiariza a los estudiantes con la légica de la reflexividad de la investigacidn, para que
inicien una trayectoria investigativa basada en procesos de inteleccion a través del uso de recursos cognitivos. Por lo tanto, la
investigacion, como practica, se contempla en la pedagogia y, también, se le observa desde la generacidén de conocimiento tedrico
y tecnoldgico (Restrepo, 2000).

Un vinculo entre la investigacidon en sentido estricto y la FPI, aborda el papel que puede cumplir la investigacion en el aprendizaje
de la misma y en pro de la construccidon de conocimiento. El hecho de que el quehacer cientifico de los grupos de investigacién
universitarios se realice en modalidad interinstitucional, con participacion de organizaciones que promueven el desarrollo social y
productivo, hace emerger una variable novedosa en la practica de investigacion: La nueva significacién que debe tener la
produccion de conocimiento, como un factor de cambio social y crecimiento econdmico.

Esa nueva consideracién semantica de la produccién de conocimiento incide en que las universidades generen un discurso con
intenciones académicas, formativas, de construccién de conocimiento y de interaccidn con la sociedad y el sector productivo
(Aldana, 2006). Estas apuestas van acompafiadas de una planeacidon y una gestion de financiamiento interno y externo, para
organizar la sostenibilidad de las actividades a ejecutar, y pretenden construir una administracidon universitaria bajo los criterios
de eficacia e impacto (Alexander & Davies, 1993; Gibbons, 1995; Thorstendahl, 1996).

Lo anterior remite a lo expresado por Neave (1994) sobre la imputacidén vocacional emergente centrada en los negocios que
deben asumir las instituciones universitarias. Este planteamiento estd basado en el desarrollo de conocimiento en torno a la
competitividad regional y a las dindmicas empresariales, en el que se asegure que el nuevo producto emergido de la actividad
cognoscitiva tenga una naturaleza practica, que pueda ser incorporado a la sociedad y al mercado.

En consonancia con la anterior postura, Ristoff (2013) considera que el papel de las universidades, como instituciones de
investigacion y extension, es fundamental y estratégico en el contexto de la sustentabilidad para una vida en la tierra; empero, en
ese andamiaje de las relaciones de la investigacion universitaria con instituciones externas —sobre todo con las instituciones que
se quieren desarrollar productivamente y buscan ganancias -, se genera la preocupacion por la autonomia que pueda tener la
universidad en estos espacios de interaccion, donde el estudiante se inserta en una experiencia que lo forme en competencias
para aprender a pensar, en el marco de una investigacion en sentido estricto. En el articulo realizado por Rios, Gdmez y Munera
(2016) plantea que, el desarrollar competencias para la investigacion, es un asunto esencial en la formacién de profesionales,
pero no se trata de ser aplicador de técnicas, sino de desarrollar competencias y caracteristicas que les permitan problematizar la
realidad para conocerla, apropiarla e intervenirla.

Juan Carlos Hidalgo (2007) planted que la concepcidn de autonomia en la universidad hace hincapié en el aspecto administrativo
y en el juridico-institucional, cimentado en las capacidades universitarias de gestion administrativa, de autoridades que
promueven y agilizan normativamente las acciones para generar convenios, movilizar presupuestos y fomentar el intercambio de
infraestructura fisica; condiciones que se deben traducir en la satisfaccidon de los intereses mutuos. Por su parte, la autonomia en
una universidad que interactia con el entorno, incluye aspectos de la gestion neoliberal, pero eso no impide que se den
situaciones del accionar de una politica de caracter independiente, definido al margen de las presiones de los distintos grupos de



poder politico-partidario y econdmico con quienes necesariamente se vincula.

Las dos universidades seleccionadas en este estudio, aunque tengan situaciones en las que gestionan recursos externos para
autofinanciar la actividad funcional de investigar, dado que los recursos publicos de financiacidén de la ciencia son escasos, por lo
gue ponen a la venta multiples servicios de actividades cientificas, presentan acciones con caracteristicas independientes,
sistémicas y estructurales para transferir el conocimiento creado, a través de las pesquisas asociadas con el tejido social y a la
formacién de ciudadanos autonomos. Al estudiar las politicas universitarias que promueven los procesos de ensefianza y
aprendizaje de competencias investigativas en el marco del desarrollo de proyectos interinstitucionales de grupos de
investigacion, se ve implicado el tema de la vinculacién de la universidad con el entorno.

En Colombia, la demanda de investigacion de alta calidad por parte del sector externo, del Consejo Nacional de Acreditacion
(CNA) y del Ministerio de Educacion Nacional (MEN) hace que la universidad fortalezca las capacidades del capital cientifico de sus
grupos de investigacidon. Sobre este particular, tiene vigencia el planteamiento del Historiador Jorge Orlando Melo (1990), quien
ofrece una consideracidon de las investigaciones universitarias interinstitucionales al plantear que, en un alto porcentaje, son
esencialmente excusas o rodeos para lograr una formacién con mayor especializacion de un grupo de investigadores y de
estudiantes, y con el propdsito de construir un laboratorio que se requiere por razones mas generales que la tecnologia concreta
que se propone disenar.

En la investigacion universitaria hay costos asociados a procesos de aprendizaje de los docentes investigadores y de los discentes,
esto ultimo para ir formando nuevos investigadores. El debate que surge aqui, se basa en las apuestas universitarias para definir
la priorizacion de la orientacidon de los recursos. Esto desata la consideracidon de que la financiacidn de la investigacion competitiva
se dispute en la asignacion de rubros con el entrenamiento de capital cientifico, tanto de docentes y de estudiantes. En el
momento en que la FPI queda como una opcidn residual, y de segundo rango con respecto a la reparticién de presupuesto en las
actividades de CTel, la ensefianza de la investigacion se tiene que acoplar en la practica cientifica de los proyectos de demanda
externa. Este accionar va en contra via de una planeacion con coherencia, dado que lo natural es que esas dos practicas se
desarrollen en espacios diferentes.

A la investigacion en sentido estricto o competitiva, desarrollada por los grupos de investigacidon universitarios, se les asigna la
tarea de ayudar a identificar y solucionar los problemas sociales; empero, esto es un quehacer que desborda su capacidad
instalada. Llevar a buen término la ejecucién de este rol, demanda muchos conocimientos que sélo se pueden hallar en el
encuentro de actores, en donde se genere una articulacion entre la oferta de las actividades investigativas, la demanda solvente
del entorno y las capacidades cientificas para trabajar colaborativamente.

Desde el discurso institucional universitario, esta apuesta de generar capacidades institucionales para vincular la academia con el
entorno, intenta incidir en la construccion de estrategias de una ciencia con pertinencia social. En ello, y tomando como base los
antecedentes de reflexiones tedrico-conceptuales sobre un modelo de vinculacidn que persiga la innovacién basada en ciencia y
tecnologia, plantean cambios en las organizaciones académicas, gubernamentales y empresariales, sin que se pierda el intento
por satisfacer los intereses de los actores que interactuan.

En ese sentido se entiende que, en la apuesta a solucionar problemas del entorno mediante el conocimiento cientifico, se va
configurando una red basada en conexiones de universidades, instituciones y empresas. Estas interacciones se pueden entender
bajo los planteamientos de las redes tecno-econdmicas, desarrollados por autores como Bruno Latour (1993; 1995), Michel Callén
(1995; 2008) y John Law (1992). La composicion de estas redes, segun la teoria Actor-Red, esta basada en actores humanos,
elementos discursivos y objetos. Este Ultimo componente es denominado actante no humano, y es entendido como un elemento
estructural y funcional de la red tecno-econdmica.

La universidad se vincula con la comunidad y con la empresa, donde participan colectivamente en la concepcién, desarrollo y
produccion de bienes y servicios, algunos de los cuales dan lugar a transacciones de mercado (Callon, 2008:148). En este campo,
y bajo la teoria Actor-Red se puede especificar: i) el entramado de la red; ii) los actores que intervienen en los procesos de
investigacion; iii) las formas de interaccion; iv) qué recursos intercambian, cdmo se comunican; v) cuales controversias se
generan y vi) la descripcidon de las conexiones y sus respectivas prolongaciones. Un punto neuralgico de la teoria es la nocion de
«dislocacién de la accién», fundamental para entender el funcionamiento de la red y su capacidad de agencia

El concepto de dislocar la accidon se entiende en el marco de operaciones de traduccidon de intereses, deseos y estrategias de los
actores de las redes tecno-econdmicas. Estas dinamicas estan basadas en las relaciones entre los productores de conocimiento y
las organizaciones del entorno. Es esta traduccion la que disloca la accién y causa y determina la accién del otro, que en cuanto a
organizaciones diferenciadas y auténomas, al ser vinculadas a una red, son interdependientes y se construyen simultaneamente
por un actor intermediario.

En el caso de este estudio, la politica universitaria para el fomento de la investigacién se visualizard como ese actor intermediario
gue constituye la forma y la sustancia de las alianzas de los grupos de investigacidn y las organizaciones del entorno. Bajo el
enfoque de la teoria Actor-Red, a estas politicas universitarias se las suscribe como un actor que tiene agencia y que se despliega
como una red de mediacion. En ello, aparece la figura de un mediador capaz de generar la agencia de que otros hagan algo, de
modificar relaciones entre agentes, de conectar las diversas organizaciones; porque en la dinamica de red, el agente -actante- se
enrola y se implica en la accidn que se disloca por medio de las operaciones de traduccidon de los intereses de los diferentes
actores (Callon, 2008).

3. Metodologia

Para el desarrollo del proceso de investigacion se realizd un analisis comparativo cualitativo de caracter exploratorio y descriptivo-
argumentativo de los dos casos grupales enunciados, por medio de la aplicacidon de 10 entrevistas semi-estructuradas dirigidas a
los docentes lideres de los proyectos interinstitucionales, los cuales fueron apoyo para formar competencias en investigaciéon en
estudiantes de grado de cada una de las dos universidades seleccionadas (Ul y U2).

El abordaje de la informacidon acopiada se procesé de manera previa, por un analisis de contenido asistido por computadora, dada
la cantidad de informacion acopiada. Con ello se generd el insumo para el analisis categorial centrado en el relacionamiento de
categorias que se presentaron como coordenadas para responder la siguiente pregunta: écudl es la incidencia de las politicas
universitarias de investigacion, en el propdsito de lograr una ensefianza de la investigacion que apueste a construir competencias
investigativas, pensamiento cientifico, vocacidon para la ciencia y cultura cientifica, al promover en estudiantes de grado practicas



de investigacion en sentido estricto en proyectos interinstitucionales de grupos de investigacion?

De manera adicional, se generd una triangulacidon de fuentes, a través de la informacién recabada en los archivos institucionales
asi: i) El sistema nacional y regional de ciencia, tecnologia e innovacién de Colombia y del Departamento de Santander; ii) En las
leyes, decretos, politicas e instrumentos que promueven la relacidn de la investigacidon universitaria con el entorno vy iii) En los
documentos oficiales de los sistemas de investigacion de las universidades. Esta triangulacidén tuvo por objeto dar cuenta de lo
ocurrido y obtener niveles de profundidad analitica por medio de interrogantes, para llegar a determinar la incidencia de las
politicas institucionales que fomentan la investigacion universitaria hacia la consolidacion del propdsito de ensefar a investigar.

El trabajo, desde el punto de vista de la articulacion de conceptos y contenidos tedricos, se realizd mediante la generacion de
interrogantes. Se pretendid obtener profundidad en la investigacion mediante el recorte del tema y la pertinencia de los supuestos
de partida, en virtud de la informacion empirica para desgranar la exposicion de lo analizado. La intencionalidad interpretativa del
estudio se trabajo encajando el modelo tedrico bajo la funcion de orientar la investigacidn, y en el que se desarrollaron nociones
para la comprension del problema. El disefio metodoldgico del estudio se condensd en demostrar lo esbozado en el problema de
investigacion, y en las respectivas preguntas que abordan tematicas regionales mediante técnicas de analisis de comparacion
constante.

4. Resultados, discusion e implicaciones

Se reitera que, la impronta analitica de este estudio, fueron los procesos de FPI en estudiantes de grado como una aproximacion
metodoldgica a las politicas universitarias. De igual manera, estudiar estas normativas tiene la orientacidon de ser un insumo para
el aprendizaje institucional, al reorientar la practica educativa y proponer directrices para pensar en la insercion temprana de los
discentes de grado en las comunidades cientificas.

Estas comunidades tienen la necesidad de que los investigadores den cumplimiento al compromiso social de buscar soluciones a
los problemas de las realidades en las que habitan, para asi acatar el desarrollo del contrato social para la ciencia (Guston, 2000).
La creacion de la base conformada por los estudiantes que se forman en investigacion, es el momento preciso de edificar una
practica cientifica que tenga pertinencia social. Estos procesos contribuyen al medio, en su mayoria, a través de beneficios no
tangibles, como son los “impactos sociales indirectos, denominado rentabilidad social” (Hidalgo, 1993:101).

Los resultados del estudio permitieron visualizar que la investigacion interinstitucional si es un espacio potencialmente
significativo de FPI, con atributos de calidad, pertinencia, visibilidad y estabilidad que inciden en la obtencién de una ensefianza
de la investigacidon deseada y éptima, y que permite construir competencias investigativas, pensamiento cientifico, vocacidon para
la ciencia y la cultura cientifica en estudiantes de grado. En la U1 y en la U2, desde la 6ptica de los investigadores, se concibe que
la practica de investigacion, en sentido estricto, desarrollada por discentes en proyectos interinstitucionales, tiene calidad de
interfaz pedagdgica para la ensefianza de la investigacion.

Las interacciones acentuadas bajo caracteristicas de cooperacion sistémica, posterior a la terminacion del proyecto de
investigacion, apuestan a la intervencidon con una mirada holistica, ambiciosa y robusta de la realidad que fue estudiada. Esa
cooperacion promueve investigaciones de gran alcance, que abarcan la escala nacional y que pueden dictar el rumbo sobre
determinados temas. Este tipo de cooperacidn busca la excelencia académica a través de la especializacidon o experticia tematica
para atraer recursos financieros y, a su vez, estimula el trabajo colaborativo en redes de investigacién, en el que se consolidan y
se amplian las conexiones. Esta densidad del entramado, y la visidén ampliada de las apuestas académicas de grandes impactos,
hace que la ensefianza de la investigacidon para los estudiantes de grado quede dispersa, sin ser desarrollada en propiedad.

Entre los anos 2006 y 2015, las politicas de hacer investigacidon y de ensefar investigacion en la Ul y la U2, de manera directa o
indirecta, estuvieron relacionadas con la dinamica colombiana de vinculacidon de la universidad con instituciones externas;
condicion que representa la relacién de la academia con la sociedad. Algunos miembros de las universidades que tenian una
postura critica sobre la utilidad de las interacciones con el entorno, impulsaron esas vinculaciones con el requisito de que
estuvieran cimentadas en el desarrollo de actividades de CTel. Esas conexiones interinstitucionales generan un entramado o red
donde se cruzan agentes educativos con los funcionarios de instituciones externas.

En el caso de la U1l se desarrolla un camino de la politica de hacer investigacion de manera contundente; empero, desplaza la
importancia de los procesos de FPI. Las directrices asociadas a la ensefianza de la investigacidon estaban mencionadas, pero no
ocupaban un espacio significativo en las consideraciones de la enunciada politica. En el caso de la U2, la trazabilidad de la
trayectoria de la politica de ensefianza de la investigacidn es explicita y deja entrever una rigurosa laboriosidad en las
orientaciones y en sus instrumentos de politica. La U2 también posee una normatividad sobre los grupos de investigacion, pero su
desarrollo conceptual y de instrumentos no alcanza el nivel que tiene la politica de investigacion de la U1.

Son claros los matices en los desafios institucionales de politicas de estas dos universidades. Lo que genera controversia es coOmo
en la U1, que posee una politica de investigacidon tan robusta y enriquecida en instrumentos y estrategias de fomento de la
creacion de nuevo conocimiento, no tiene armonia con la institucionalizacidn de la ensefianza de la investigacion. Ese
comportamiento de las apuestas institucionales en las politicas de hacer y ensefiar investigacion, puede estar relacionado con el
entramado de las vinculaciones de la universidad y el entorno. Es necesario aclarar que, en los términos de este trabajo, se
entiende vinculacidon como cooperacidon activa entre actores, en la que se desenvuelve una dindmica organizativa agil, conformada
por las interacciones en red de las competencias de investigacidon de las universidades y las competencias estratégicas de las
instituciones externas, para con ello identificar lineas de investigacion y, posteriormente, generar proyectos interinstitucionales.

Esta cooperacion se puede entender desde diferentes niveles del accionar de las conexiones entre los actores. Segun los
planteamientos del economista Guido Maggi (2013), se dan tres tipos de cooperacion en el proceso de vinculacion de la
universidad con el entorno: Operativa, Estratégica y Sistémica. En esta dptica, y a partir de las declaraciones manifiestas en las
entrevistas, se puede rastrear el tipo de cooperacion existente en la U1 y en la U2 en el desarrollo de proyectos
interinstitucionales de investigacidn. En las representaciones de los entrevistados, sobre la forma en que interactian los grupos
de investigacidon con otras instituciones en el marco de hacer y ensefiar investigacion, tenemos que la U2 se conecta con otros
actores bajo un nivel operativo y estratégico.

La cooperacion que genera la U2 con instituciones externas -en este caso las que fueron estudiadas- presenta una regularidad
basada en un intercambio de las visiones organizacionales de la universidad con el de la entidad externa. En esta cooperacion se
negocian las pretensiones de cada uno, y la universidad se encarga de garantizar que los intereses de la empresa se traduzcan o



se orienten a desarrollar investigacion. Al respecto, y en el facto de un proyecto interistucional se afirmo lo siguiente: “se formulo
con la empresa Freskaleche. Nosotros siempre estdbamos abiertos en ayudarlos; el generar los nexos se demoraron porque se
trataba de negociar cdmo solucionar el problema que tienen a través de la investigacién” (Entrevista caso U2- 3, Salud).

En la U2 se presentaron situaciones de movilidad entre actores del entramado. En el transcurso del proyecto de investigacién, los
investigadores y estudiantes se desplazan a interactuar en espacios del otro, en los que la universidad va hasta la empresa o a la
institucion externa, y hace trabajo de campo en el espacio de la firma o en territorios de la comunidad que tiene un problema
para ser solucionado a través de la ciencia. Esto se corrobord en un proyecto interinstitucional asi: “se dieron situaciones en que
funcionarios de la empresa fueron a la U2 y participaron como facilitadores de cursos de comunicaciones aplicadas relacionados
con el tema investigado para estudiantes de grado” (Entrevista caso U2 2, Ingenieria de Telecomunicaciones).

El accionar anterior, hizo que disminuyeran las fronteras de las diferentes formas de conocimiento, y se generaran nuevos tipos de
vinculacién con agentes que crean interfaces para acordar un protocolo de trabajo conjunto entre la universidad y la institucién
externa. Esa dindmica esta situada en una cooperacion activa de tipo estratégico para consolidar los grupos de investigacion en
productividad y visibilizacidn, y desarrollar investigaciones que retroalimentaran los procesos educativos de las carreras de grado
y que, a su vez, robustecieran el desarrollo de conocimientos de las lineas de investigacidn institucional. La interinstitucionalidad
de tipo estratégico de la U2 era oportuna en la toma de decisiones sobre qué proyectos de investigacion recibirian prioridad en la
financiacidn; donde se presenta la dinamica de seleccionar para financiamiento interno los proyectos que traian rubros externos
de apalancamiento. Esta accidn estuvo encaminada para optimizar los recursos financieros de investigacion de la universidad.

En los enunciados de los investigadores entrevistados de la U2: i) Se advierte una predisposicidon hacia una articulacién entre el
grupo de investigacion y la institucion externa para aprovechar los recursos fisicos y humanos existentes de cada uno vy ii) Se
presentan situaciones que facilitan el proceso administrativo de la formalizacion de la interaccién, e iniciar de forma agqil el
desarrollo de la investigacion para dar solucidn a la problematica de la institucion externa. Por esto, ademas de que se vivencia
una cooperacion de tipo estratégico, también las circunstancias de los proyectos han generado que se cuente con un tipo de
cooperacidon operativa. Sobre ello, es un testimonio a partir de los relatos: (...) para atender la parte que nosotros no teniamos
como fuerte, buscamos un asesor que, de alguna manera, también era un investigador de la universidad de esa linea, es decir,
esa parte de la asesoria también contamos facilmente dentro de la universidad que no estaba dentro del grupo de investigacion
(...) (Entrevista caso U2- 4, Economia).

El desarrollo de cooperacion estratégica y operativa en la U2 es un espacio de oportunidad para generar vinculaciones que
permiten la realimentacién de la investigacion de actores no pares, como es el caso del personal de las empresas que, aunque no
tienen el perfil de académicos, son profesionales altamente especializados que acompafan y fortalecen el proceso académico e
investigativo. Una cooperacion estratégica y operativa se posiciona como dinamizador de las actividades de CTel que desarrolla el
grupo de investigacion. Para la U2 se han dado situaciones en que la interaccién se ha realizado con empresas, en donde la
actividad investigativa ha impactado en el mejoramiento de la calidad de los productos y los servicios que ofrece la firma.

Para el caso de la U1, tener la mayor capacidad instalada para hacer ciencia en comparacion con las otras universidades de la
localidad, genera un tipo de cooperacion interinstitucional de caracter sistémico. Esta universidad tiene grupos de investigacion
consolidados, programas de formacion doctoral, maestrias en investigacidn consolidadas, amplios recursos documentales,
infraestructura especializada para el desarrollo de la ciencia, nUmero significativo de investigadores docentes con nivel
posdoctoral, articulos de nuevo conocimiento con alto factor de impacto en las comunidades cientificas, libros con sello editorial
de la universidad, patentes de desarrollos tecnoldgicos, entre otros.

De otra parte, es claro que la forma de producciéon de conocimiento en los grupos de investigacion de la U1 favorece la
interdisciplinariedad y la interinstitucionalidad, conformando redes nodales de investigacion con apuestas significativas. Esto
ultimo se evidencid en un proyecto asi: “(...) llegd hasta recomendaciones de intervencion gremial, inicialmente definieron qué es
lo que pasaba en el tema y se miraron lo que podria ser interesante seguir trabajando posteriormente, para generar puntos para
el debate y que el proyecto se transformara en una construccion activa, desde los actores que viven la situacion para poder
participar de la construccion y materializacidon de politicas publicas para unos nuevos escenarios; la intencion era dar por
terminada la primera fase, pero a largo plazo la idea era intervenir para crear esa politica” (Entrevista caso U1- 4,

Economia).

Esa capacidad para hacer ciencia hace que la Ul sea acreedora de atraer, a nivel regional, una mayor demanda de problemas por
solucionar mediante la investigacion. El trabajo investigativo interinstitucional, a través de una cooperacion sistémica, arroja como
resultados proyectos de investigacion de grandes alcances y que marcan los ritmos de la produccién del conocimiento a escala
nacional y de acciones de intervenciones posteriores a la investigacion. El quehacer investigativo, desde la interaccion sistémica,
busca la excelencia académica para incentivar la continuidad financiera de nuevas fases de investigacion u otras actividades de
CTel que se desprendan de la investigacién, para generar impactos contundentes y visionarios, pensados para la transformacion
social. Esta interinstitucionalidad sistémica con gremios, empresas grandes e instituciones reconocidas de gran alcance cientifico,
le permite a la U1 llevar a cabo investigacién de talla internacional, en las cuales sus capacidades de ciencia y tecnologia estan a
la altura de los esfuerzos en inversion y acompafiamiento de prestigiosas instituciones externas que se van convirtiendo en sus
socios estratégicos.

La U1, en los casos estudiados, generd capacidades de investigacion y desarrollo tecnoldgico que permitieron la obtencidon de
bienes y servicios con mayor intensidad de conocimiento y valores agregados en optimizacién de la forma en que operan las
instituciones externas con las que se posibilitd el trabajo colaborativo. Se impulsé el desarrollo de competencias de investigacién
en gestion organizacional, en el que se estimuld la formulacidn de planes estratégicos y se adecuaron las estrategias de negocios
para acaparar mercados nacionales y posicionar a las firmas dentro de entornos competitivos, desde la base de ir ampliando la
cadena de suministros locales y llegar a la internacionalizacion de la comercializacion. También se presentaron situaciones de
pretensiones de construccidon de politicas publicas y de creacion de orientaciones gremiales, para incidir en la generacion de un
desarrollo sustentable regional argumentado en el disefio y ejecucidon de directrices de responsabilidad social.

La cooperacion sistémica que se desarrolld en los casos estudiados de la U1, mostrd que los actores internalizaron un lenguaje
investigativo que atravesd los roles organizacionales y, de esta manera, dinamizd la interaccion. En unos casos se tratd de una
apuesta a la generacién de politicas de desarrollo del mercado interno y construccion de estructuras productivas, como vectores
generadores de empleo y de capacidades propias de gestidon financiera y, en otros casos, posibilitd cursos de acciones deseables y
factibles para politicas publicas de problemas sociales. De manera transversal, estas investigaciones, de grandes alcances,



incidieron en el aumento de indicadores sobre el avance de la ciencia nacional.

Que la U1 tenga ese nivel sistémico en la cooperacion interinstitucional para la investigacion, se debe a un proceso acumulado de
aprendizajes virtuosos en la gestion de la investigacion en sentido estricto. En ese proceso: i) Se han fortalecido las capacidades
investigativas y la responsabilidad social con el entorno regional; ii) Aumentaron los recursos totales en investigacion, tanto
internos como de instituciones del gobierno, firmas y entidades nacionales y foraneas; iii) Las fuentes de recursos se
diversificaron desde las convocatorias nacionales de fomento de grupos de investigacion, hasta partidas presupuestarias de
instituciones que participan en el comité Universidad-Empresa-Estado (CUES); iv) Financiacién de cooperacion internacional e
interaccidén con organizaciones no gubernamentales sin animo de lucro, para trasferir conocimiento orientado a la inclusion social
y la existencia de politicas universitarias para el fomento de la investigacion; politicas robustas de instrumentos que conforman un
portafolio anual de programas de apoyo, centrada en la consolidacién de los grupos de investigacion.

Posterior a la autoevaluacion institucional de la U1 del afio 2004, se puso como prioridad dinamizar la actividad sustancial de la
universidad de hacer investigacion de calidad y de gran alcance. Por tanto, se cred, a final del ano 2005, la dependencia que daria
soporte al desarrollo de las politicas de investigacion y de extensién. Estas acciones contundentes posibilitaron el posicionamiento
nacional de las actividades de CTel de la U1 y, con el capital instalado para la ciencia, se lograron interacciones sistémicas para
desarrollar investigacion.

El avance del fomento de hacer investigacion, en sentido estricto, mezcld la promocion de la FPI de estudiantes de grado como
actividad adjunta. Al respecto, no se generaron politicas autdnomas sobre FPI, ni financiamiento exclusivo para desarrollar
actividades de ensefianza de la investigacion, ni un reconocimiento autonomo de los colectivos de estudiantes de grado en
semilleros de investigacidon (Colectivos de FPI que se desenvuelven en torno a propuestas pedagdgicas de aprender-haciendo por
descubrimiento y construccidn). Toda actividad de caracter formativo, asociado a la cultura cientifica en los programas
profesionales, era parte de la dindmica de los grupos de investigacidon; no eran actividades autdnomas, sino que se posicionaba
como un quehacer de soporte a la investigacion en sentido estricto.

Al comparar las calificaciones obtenidas en el factor investigacion de las dos ultimas autoevaluaciones institucionales de la U1
realizadas en el afo 2004 y en el 2013 se obtiene que, para la Ultima autoevaluacion, el indicador del desarrollo de investigacion
en sentido estricto se incrementd notoriamente con respecto a la posicidn que tenia para la autoevaluacion del 2004 y ademas
alcanzé un juicio de clasificacion de alto grado de cumplimiento. Para el indicador del fomento a la FPI se obtiene que en ese
periodo del 2004 al 2013 cae la clasificacién obtenida y da cumplimiento al indicador, pero con un nivel regular. En ese indicador
los estudiantes percibieron que la universidad no favorece el funcionamiento de actividades de FPI.

El caso de las practicas de investigacidon, en sentido estricto, de los estudiantes de grado de la U1, insertos en proyectos de
investigacion interinstitucional, presentd situaciones en que los estudiantes estuvieron propensos a un quehacer operativo,
repetitivo e instrumental. La investigacién interinstitucional como espacio de interfaz para una ensefianza de la investigacién que
fomente la cultura investigativa tiene calidad pedagodgica, dado que tiene potencialidades como la oportunidad de que el
estudiante conozca y se forme en un ambiente real de investigacion, con los compromisos y habitos que se necesitan para estar
ahi. Lo que se discute en el caso de la U1l es que las pretensiones de sostener los indicadores de productividad académica y estar
a la altura de las exigencias de instituciones externas (primer lugar regional, con posicionamiento nacional significativo y en
algunos casos internacional para hacer trabajo colaborativo y responder a sus necesidades mediante investigacién altamente
competitiva), difuminaron la diferenciacion pedagdgica entre FPI y el desarrollo de investigacion en sentido estricto.

Las politicas de investigacién de la U1 fomentan la creacidon de cultura, pensamiento y actitud cientifica; pero implicitamente se
operativizd el saber hacer. En los proyectos estudiados, los estudiantes de grado debian aportar con actividades concretas a la
construccion de productos de nuevo conocimiento, sin que ellos hubieran transitado una etapa formativa en la que se les
optimizara el proceso cognitivo y adquirieran competencias en investigacion suficientes para cumplir la labor que se les
encomendaba.

El estudiante no estaba totalmente preparado para un saber hacer consciente, y esa actividad realizada no se simbolizaba como
completamente significativa para su proceso de formacion, como ocurre en un proyecto en el que se enuncio que “(...) la
universidad parece ser que en ninguna de las carreras forma para investigar, porque tampoco es su énfasis y trabajar en
proyectos de investigacion de este tipo de caracter interdisciplinar e interinstitucional da herramientas de verdad que se vuelven
muy practicas. Estas herramientas pueden ser por ejemplo hacer una encuesta; en la teoria todos saben hacer una encuesta pero
vayan a hacer de verdad la encuesta” (Entrevista caso U1- 4, Economia).

En comparacion con el caso de la U1; la U2, con su interinstitucionalidad de grado operativo y estratégico, estuvo mas propensa a
desarrollar plenamente una cultura de investigacion en programas de grado, basada en una ensefianza de la investigacion que se
fundamentara en el saber pensar. La operatividad de un accionar pedagogico de la ensefianza de la investigacion se fortalecia en
la integracidon entre el hacer investigacion con el ensefar investigacion. Las situaciones sobre el desenvolvimiento de las practicas
de investigacién en proyectos de investigacidn interinstitucional presentaron un patrén, basado en una preocupacion de los
docentes por generar en los estudiantes de grado estructuras cognitivas para abordar estudios de ciencia y desarrollos
tecnoldgicos en el entorno regional y a qué generaran afectos por la eleccion de una trayectoria laboral en el campo de la
investigacion.

Explicando los resultados, se infiere que la forma en que operan los procesos de FPI en el hacer investigacion, bajo una
interinstitucionalidad sistémica, restringe los esfuerzos de la institucionalizacién de la investigacidon en lo que se refiere a politicas,
reglamentaciones de programas de FPI que pretendieron ser significativos y virtuosos para los estudiantes de programas de
grado; empero, estas consideraciones quedaron expuestas Unicamente como una declaracidén de buenas intenciones, en el que no
se vieron acciones para concretarlas. Esa operatividad de los procesos de FPI se caracterizd por no ser dinamica, sino acciones
reducidas para mostrar que se hizo algo en cuanto a la ensefianza de la investigacidon. De lo anterior se deduce que hasta que el
interrogante del cdmo generar una operatividad real, dindmica, virtuosa y significativa en ese proceso de formacion investigativa
no sea el centro de la discusidn de las autoridades universitarias, la concrecidn de una cultura de la investigacion en los
estudiantes de grado esta lejos de acontecer.

5. Consideraciones finales
En el discurso de las politicas universitarias esta explicito el accionar de garantizar la construcciéon de una cultura de la



investigacion y del pensamiento cientifico en los estudiantes de grado, que se vea reflejada al momento en que se desempefien
como ciudadanos, académicos o profesionales. La carencia de un alto grado de cumplimiento de dichas pretensiones en la U1
alude a que se usufructla el espacio de la investigacion interinstucional para el desarrollo de practicas de investigacidn orientadas
en el saber hacer.

El preguntarse sobre la incidencia de las politicas, podria tener otras variables que sustenten la comprension de por qué la U2
tiene un alto grado de cumplimiento de procesos de formacidén para la investigacion virtuosos y ademas tienen proyeccion a
desarrollar ese proceso formativo plenamente; y en el caso de la Ul ese grado de cumplimiento es regular. Esta investigacion ha
arrojado hallazgos significativos que tienen una coherencia empirica; empero, no es una discusion finiquitada y habria que
plantearse nuevos interrogantes de investigacion, como, por ejemplo: ¢En qué medida la tradicién de la universidad humanistica y
administrativa, sobre una de orientacién ingenieril e industrial, también puede incidir como una variable contundente en el
desarrollo de una ensefianza de la investigacion basada en el saber pensar desde un enfoque critico? éCual es la responsabilidad
de los docentes investigadores en el bajo grado de acuerdo que tienen los estudiantes sobre el favorecimiento de la universidad
con mayores capacidades para hacer investigacidon en sentido estricto sobre los procesos de formacién para la investigacién?

El cuerpo documental estaba compuesto, por una parte, por informes de politica nacional y universitaria sobre la investigaciéon y
su enseflanza; y, por otra, por las entrevistas a docentes investigadores lideres de proyectos de investigacién que se ejecutaron
con algun grado de interinstitucionalidad. Que se haya trabajado con profesores radicd en que un antecedente de investigacion de
este estudio generd unos resultados en los que relevaban estudiantes de grado de las universidades. De alli que sea pertinente
cotejar los resultados planteados en dicho estudio con uno nuevo, que interrogara a los docentes sobre el pleno ejercicio de hacer
y ensefar investigacion. Ese antecedente significativo es un indice de actitud hacia la investigacidon en estudiantes de grado de 8
universidades de la localidad, en el que la U1 quedd con el indice mas bajo y la U2 estad entre las mejores calificadas para el
desarrollo de la cultura investigativa (Rojas et al., 2012).

A futuro queda un arduo trabajo por hacer, en la generacidon de planes de intervencion que optimicen el derrame de los esfuerzos
de hacer investigacidon en la ensefianza de la investigacion. Que existan acciones de mejoras paralelas, que en ningln momento
se trata de separar el hacer investigacidon de la ensefianza de la investigacidon; pero si que las politicas universitarias se ajusten
para implementar estrategias en funcion de la generacion de una plena cultura de la investigacidon en los programas de grado, en
concordancia con procesos evolutivos de desarrollo de las capacidades cognitivas. La apuesta es que los programas de formacion
para la investigacion puedan diferenciar las metas de aprendizaje de un proceso de formacidn investigativa, de las de la
investigacion en sentido estricto. Una intervencion en la operatividad de las politicas conducira a sacar beneficio del pleno
desarrollo de las potencialidades de espacios de interfaces virtuosas para la ensefianza de la investigacion, como son el desarrollo
de practicas de investigacién de estudiantes de grado en proyectos de investigacion interinstitucionales.
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