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RESUMEN:

El presente articulo muestra un enfoque de los sistemas
de innovacion como una aplicacién metaférica exitosa
de los modelos biolégicos organizacionales. Se inicia por
una exploracién del concepto de innovacion y
posteriormente se presenta la metafora como
metodologia de analisis que permite crear polisemias y
como una estructura conceptual ampliamente utilizada
en el desarrollo cientifico para explicar mejor y
transferir conocimientos entre diversos campos del
conocimiento. Al aplicar la metodologia de creacién de
metaforas se explora las oportunidades del ecosistema
de innovacién para finalmente entender las ventajas del
modelo y presentarlo como alternativa de adaptaciéon en
mercados altamente competitivos.

Palabras claves Metaforas organizacionales, aplicacion
biolégica, ecosistemas de innovacion.

ABSTRACT:

This article shows an approach to innovation systems as
a successful metaphorical application of organizational
biological models. It starts with an exploration of the
concept of innovation and later presents the metaphor
as a methodology of analysis that allows to create
polysemias and as a conceptual structure widely used in
scientific development to explain better and Transfer
knowledge between different fields of knowledge. By
applying the methodology of creating metaphors
explores the opportunities of the ecosystem of
innovation to finally understand the advantages of the
model and present it as an alternative adaptation in
highly competitive markets.

Key words organizational metaphors, biological
application, innovation ecosystems.
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1. Introduccion

Los procesos de innovacion empresarial han sido un tema importante en la gestion de las
organizaciones (Varon, 2013), encontrandose como una de las principales estrategias
diferenciadoras (Hamel, 2008). La innovacion se ha reconocido como la forma de realizar de
manera diferente los procesos, es buscar nuevas formas con nuevos objetivos. Fue definida por
Schumpeter como un cambio generado por el esfuerzo de las personas que, de acuerdo a sus
capacidades, y en un entorno dinamico, desarrollan nuevas técnicas de produccidén, nuevos
productos o conquistan nuevos mercados (Montoya et al, 1999). La innovacion entonces,
genera cambios en las funciones de produccién alterando el equilibrio y el crecimiento
econdmico (Schumpeter, 1935, Varén, 2017). Para Schumpeter, la innovacidon era una de las
causas del desarrollo econdmico, como un proceso de transformacién econdmica, social y
cultural (Montoya, et al 2004).

Para la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OECD) la innovacidn se
define como la introduccion de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o
servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método
organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores (OECD & Eurostat, 2005).

Posteriormente, muchos autores retomaron el trabajo de Schumpeter, creando escuelas propias
para adaptar estos procesos de empresarios innovadores en nuevos entornos, la tabla No. 1
nos muestra algunas de estas definiciones.

Tabla 1 . Definiciones de Innovacion

Definicion Fuente

Innovation Unit, UK

La innovacion es la explotacion exitosa de nuevas ideas Department of Trade and Industry

La Innovacidn incluye actividades técnicas, de disefio, manufactura,
comerciales y de gestion que involucran el mercadeo de un nuevo (o
mejorado) producto o el primer uso comercial de un nuevo (o

Chris Freeman (1982)

The Economics of Industrial
Innovation, 2nd edn. Frances Pinter,

mejorado) proceso o equipo.

La Innovacidn no necesariamente implica la comercializacion
Unicamente de un mayor avance en el estado del arte tecnoldgico
(innovacion radical), también incluye la utilizacion a menor escala de
cambios en el know how tecnoldgico (una mejora o innovacion
incremental.

La innovacion es la herramienta especifica de los empresarios, el medio
por el cual explotan el cambio como una oportunidad para generar un
producto o servicio diferente. Es capaz de ser presentada como una
disciplina, capaz de ser aprendida y capaz de ser practicada.

Las compafiias alcanzan la ventaja competitiva a través de actos de
innovacion. Ellas se acercan a la innovacion en un sentido amplio,
incluyendo nuevas tecnologias y nuevas formas de hacer las cosas.

London.

Roy Rothwell and Paul Gardiner
(1985) ‘Invention, innovation, re-
innovation and the role of the user’,

Technovation, 3, 168.

Peter Drucker (1985), Innovation and
Entrepreneurship. Harper & Row, New

York.

Michael Porter (1990) The
Competitive Advantage of Nations.
Macmillan, London.



Un negocio innovador es aquel que vive y respira “fuera de la caja”. No = Richard Branson (1998)
son solo buenas ideas, es la combinacién de buenas ideas, un equipo
motivado y un instintivo entendimiento de lo que sus clientes desean.

DTI Innovation Lecture.

La innovacion es un proceso que convierte una oportunidad en nuevas Tid, Bessant, & Pavitt, 2005.

ideas y las pone en practica ampliamente utilizadas. Mannaging Innovation: Integrating
Technological, Market and
Organizational Change

Fuente: Basado en Tid, et al, 2005 en Varén, 2017

Las organizaciones deben centrarse en la innovacion, lo cual “involucra una serie de
compromisos por parte de la empresa que permiten agregar valor a sus productos y procesos,
posibilitando no caer en la desgastante tarea del mercado, de competir con precios bajos que
conducen a la destruccién de valor de la empresa” (Arbonies, 2007. p. 1). Para ello, la empresa
debe romper con paradigmas, posibilitar no solo nuevas ideas de negocios sino cambios en sus
propios modelos econémicos y en el largo plazo, cambios en el modelo de las economias que
los soportan (Brouwer, 2002, p. 89)

Sin embargo, estos procesos cada vez se dificultan mas a las organizaciones (Hamel, 2008), la
estandarizacion de procesos y el tamafio de las organizaciones, asi como los propios procesos
de aprendizaje de estas organizaciones.

Otra de las dificultades que enfrentan las empresas para la innovacion son la escasez de
recursos a su interior, lo que las lleva a buscar procesos de integracion que les posibilite poner
en comun estos recursos para su desarrollo (Montoya, A . 2010), también se encuentra que la
“innovacién no es un fendmeno gque se presente de manera aislada en una organizacién, por el
contrario, esta ocurre tras la interaccion de diferentes actores que se desenvuelven en un
entorno competitivo” (Varon, 2017, p. 5).

Un modelo reconocido en este entorno se refiere a los ecosistemas de innovacion, como
aplicacion metaférica de la biologia que permite reconocer las diversas interacciones y la
posibilidad de alcanzar logros, que de manera individual serian imposibles. El presente articulo
propone como metodologia de construccidon la metafora bioldgica para estos modelos
conceptuales que han demostrado ser exitosos en diferentes contextos.

2. Metodologia

La Metafora como mecanismo cognitivo, se define etimoldgicamente del griego meta (fuera o
mas alld) y pherein (trasladar), es una figura retérica que consiste en expresar una palabra o
frase con un significado distinto al habitual entre los cuales existe una relacién de semejanza o
analogia. Identifica lo que es conocido con aquello que se desea explorar (Montoya, 2010;
Montoya et al . 2004, 2010, 2012 (a,b), ; 2016, Rivadulla, 2006; Tamayo, 2014).

La aplicacion metaférica ha sido reconocida como un potente dispositivo de creacidon de ciencia,
en la cual se encuentra que el surgimiento de una nueva teoria cientifica o filosofica suele tener
en su base, una nueva metafora creativa y una red de metaforas subsidiarias de ella con, al
menos, tres consecuencias importantes:

1. “Proponer un nuevo modelo o un nuevo marco de referencia para conocer la realidad.

2. Crear una red de metaforas subsidiarias que permita generar un numero indefinido de
aseveraciones sobre esa realidad congruentes con la metafora basica.

3. Entrar en colision y sustituir, si tiene éxito, a las teorias rivales anteriores y/o contemporaneas
cuyas redes de metaforas se muestren incompatibles con la nueva” (Samaniego ,1996, 7).

Las metaforas surgen en el pensamiento organizacional (Ortiz, 2013) con fin de hacer familiar
lo que no es familiar (Cornelissen et al. 2005), permite pensar la organizacion de nuevas



formas (Cox & Minahan 2006); es asi como, las metaforas se convierten en los modelos
mentales que los investigadores organizacionales tienen, para comprender a las organizaciones
de formas distintas y parciales (Cadavid, 2010).

La metafora se presenta como constructora de ciencia, porque al tener la ciencia su propio
lenguaje, encuentra otras maneras atractivas de presentar sus propias ideas, “la metafora
juega un papel en la ciencia mas importante de lo que se suele admitir, es un desplazamiento,
una manera de crear vinculos” (Montoya, 2016. p. 14). Se convierte asi en una “herramienta
indispensable para la construccién de los discursos retoricos y poéticos por cuanto es capaz de
ensefar por esa caracteristica tan definitoria suya: poner ante los ojos” (Lucena, 2017, p.1).

Gracias a la metafora es posible “repensar y revalorizar el lugar de la metafora y sus
condiciones de figurabilidad como potente recurso en las comunicaciones generadas en el
espacio didactico, tanto en los encuentros presenciales como en los espacios asincrénicos y
virtuales” (Lembo. M. 2016 p. 46).

Lakoff y Johnson, en Metaforas de la vida cotidiana (1986) postulan tres tipos de estructuras
conceptuales metafdricas, que se pueden apreciar en la tabla No. 2

Tabla No. 2. Estructuras Conceptuales de la metafora

Tipo de Metafora Caracteristicas Funcion

1.Metéforas orientacionales Sistematizan una red global de conceptos en @ Ensefianza: Manifiesta las cosas
relacién con otros. Nacen de nuestra invisibles mediante las visibles.
interaccién con el mundo fisico. Se vinculan,
mayormente, a la orientacién espacial:
arriba/abajo, derecha/izquierda,
dentro/fuera, delante/detras,
profundo/superficial, central/periférico

2. Metaforas ontoldgicas Categorizan un fendmeno de forma peculiar = Mediante la semejanza ofrece la
mediante su consideracion como entidad, comparacion
sustancia, recipiente, individuo, etc. para
tornar sus rasgos constitutivos mas
concretos y tangibles. Ej.: El cerebro
humano es un recipiente: no cabe en la
cabeza de nadie, me entran los contenidos a

presion.
3. Metaforas estructurales Organizan una actividad o nocidn en Fenomenoldgica: Se ajusta de
términos de otra. Desde una metafora algln modo a la ley de imagen y

central van generandose nuevas que sirven pensamiento
para explicar aspectos parciales, pero que

son consistentes con la metafora inicial

global. Es decir, permiten entender un

dominio de la experiencia a partir de otro,

por medio de una proyeccién (mapping) de

los elementos constitutivos del dominio

origen a los del dominio destino. Ej.: un

discurso es un tejido: se puede perder el

hilo.

Esta es la metafora mas importante, la
constructora de nuevas polisemias.



Fuente: Adaptado de Lakoff y Johnson (1986) y Lucena, 2017.

Las metaforas permiten hacer representaciones que buscan trascender lo explicado y en otros
términos hacerlo comprensible a otros publicos, permite reducir el mundo complejo y permite
dar sentido, ademas, el establecimiento de hipdtesis, nuevo vocabulario o la aplicacion de este
y nuevas aproximaciones en la teoria que posibilitan la construccion de la ciencia (Machado,
2013, p. 39, Ibanez, 2016).

Tres argumentos pueden avalar esto, a saber:

"1. La enorme cantidad de metaforas en todas las areas cientificas lleva a sospechar
fuertemente que su presencia es la regla y no la excepcion y que se trataria mas de un
expediente cognoscitivo, que mera o solamente, heuristico o retdrico;

2. Que en casi todos esos casos las expresiones metafdricas no son sustitutos o
parafrasis de otras expresiones literales y mas esotéricas que los cientificos usarian
entre pares o entre entendidos, sino la forma uUnica y habitual en la que se expresan;

3. Que las consecuencias tedricas y practicas de las metaforas son parte del corpus
tedrico al cual pertenecen, al modo
de los teoremas de un sistema axiomatico” (Palma, 2015 P. 136).

Para la construccidon de la metéafora puede seguirse el esquema sugerido en la Figura No.1

Figura No.1. Proceso de construccion de la metafora

5. Ver cudles son las
propiedades
comunes (semas
comunes) que
enriquecen mas la

1. Construirla
representacion
componencial del
semema
metaforizador

3. Seleccionar las
propiedades
comunes al vehiculo
(perlas) y al tenor

2. Elegirel semema

metaforizado (tenor)

y comprobar sienel
texto puede haber

4. Ver cudles de estas
propiedades
comunes son

(vehiculo), Ejemplo:
perlas =brillantes,
valiosas, perfectas,
blancas, duras, de
forma redondeada.

mas de uno, y que no
haya otro que haga
ambigua la expresion
metaforica.

(dientes): blancas,
brillantes, perfectas,
pequenias,
uniformes.

eficaces para una
metafora (blancas,
brillantes).

capacidad cognitiva
de la metafora, y
cuales se excluyen
(por ejemplo,
esféricas.

Fuente: Ibafez, 2016. P. 31

3. Aplicaciones organizacionales de las metaforas

Las aplicaciones de las metéaforas en la teoria organizacional han permitido también la creacién
de nuevas polisemias. Uno de los primeros autores en destacarlo fue Morgan (1990) en su libro
imagenes de la organizacion, en donde planteaba diferentes paradigmas como las empresas
como magquinas, cerebros, culturas o carceles psiquicas. De igual forma se destaca la
importancia de la aplicacion mas especifica de modelos metaféricos, especializados en la
comparacion bioldgica, de tal forma, que se encuentran conceptos como ciclo de vida, nicho de



mercado, ecosistema organizacional, modelos socio bioldgicos aplicados como el altruismo, la
teoria de juegos, la coevolucidn, inteligencia de enjambre entre otros. La tabla No. 3
proporciona algunos de los mas importantes ejemplos en este sentido (Montoya, Montoya 2012
(a, b), Montoya, Montoya, Valencia, 2016, Ochoa, Montoya, 2010, Montoya et al, 2010, 2012).

4. Ecosistemas de innovacion como aplicacion metaforica

El ecosistema de innovacidon aparece como una conceptualizacién para permitir mejoras en las
innovaciones:

“El enfoque por ecosistemas se basa en la aplicacion de metodologias cientificas
adecuadas, centradas en los niveles de organizacion bioldgica, que comprenden la
estructura esencial, procesos, funciones e interacciones entre organismos y su medio
ambiente. En el enfoque por ecosistemas se reconoce que los seres humanos, con su
diversidad cultural, son un componente integral de muchos ecosistemas” (Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2004, p. 4)

Este enfoque reconoce las caracteristicas complejas de las organizaciones que se asemejan a
los sistemas bioldgicos, y propone que la gestidn se adapta para responder a sus
incertidumbres, no sdélo en los ecosistemas bioldgicos, sino también en los de innovacion.
(Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2004, p. 4)

El concepto de ecosistema fue adoptado a partir de la ecologia, que es el estudio de las
interacciones y relaciones entre los organismos vivos y con los elementos dentro de su medio
ambiente (habitat) (Bouwer, L. 2017. P.8, Adner, 2010, 307, Adner, 2017).

El concepto de ecosistema de innovacidon (Jackson 2015) percibe la innovacion como resultado
de la interaccion "correcta" entre diferentes actores para encontrar soluciones dptimas a los
problemas que en conjunto tienen, permite combinar capacidades y se fortalecen gracias a los
factores econdmicos, sociales, ecoldgicos o politicos. (Blueprint, 2014, p. 20).

Las nuevas teorias de la innovacién, en especial, la que tiene enfoque evolutivo, permite
desaparecer la diferenciacion que hizo Schumpeter (Suarez, 2004) entre invencion, innovacion
y difusién como actos aislados, para entenderse como un proceso continuo, asi, la informacién
pasa desde procesos productivos, comerciales y de distribucion hacia la invencion y la
concepcion analitica del producto o proceso. De esta forma, se incluyen los procesos de
aprendizaje, la intencionalidad de desarrollar e interiorizar nuevos conceptos que permitan no
sOlo innovaciones incrementales, sino, en muchos casos radicales (Alvarez, 2009).

En cuanto a innovacién se encuentra que estos procesos evolutivos son deliberados y disefiados
y que las mutaciones se presentan de manera aleatoria y que resultan de procesos adaptativos,
también se encuentran innovaciones que se dan por procesos de hibridacion, como en el
mecanismo bioldgico. Otra de las metaforas se relaciona con la capacidad de las rutinas que
han resultado exitosas en el pasado se transmiten de manera deliberada para ser utilizadas en
procesos por parte de las generaciones posteriores, “finalmente, mientras que la evolucion
bioldgica implica la adaptacién a un medio ambiente cambiante y es irreversible en todos los
casos, la innovacion tecnoldgica es ante todo una transformacion intencionada del entorno, que
puede o no resultar irreversible” (Benavides, p. 59).

Un estudio de las aproximaciones de diferentes autores lo organizan en la tabla No. 3

Tabla No. 3. Definiciones y aplicaciones del ecosistema de innovacion

Autores Caracteristicas Resultados de la investigacion

(Peltoniemi, 2005) Revision de la literatura y analisis Dindmica de la eleccidn consciente
conceptual del ecosistema y conocimiento limitado de una
empresarial como un modelo de organizacion individual y de los

poblacion organizacional lazos interconectados y de



(Peltoniemi, 2006) (Manikas &
Hansen, 2013)

Gawer, 2014

Gawer & Cusumano, 2014

Thomas, Autio, & Gann, 2014

(Kortelainen & Jarvi, 2014

Valkokari, 2015

90 documentos relevantes para
ecosistemas de software. La
industria de software se esta
moviendo hacia ecosistemas de
software con plataformas como
Google Android y Apple iOS
(Pilinkiené & Maciulis, 2014)

Revision de la investigaciéon de
gestion en plataformas
tecnolodgicas: economia industrial y
disefio de ingenieria

Innovacién de los ecosistemas
basada en la plataforma; Revision
de la investigacion sobre
plataformas internas y externas

183 publicaciones de plataformas
en contexto de gestién

72 articulos empiricos sobre
ecosistemas en un contexto
empresarial

Revision de los tipos de negocios,
los ecosistemas de innovacion y
conocimiento y las relaciones entre
ellos

retroalimentacion de la poblacion
de una organizacion; Diferencias en
clister y redes de valor

Andlisis de ecosistemas: ecosistema
industrial, ecosistema de la
innovacién, ecosistema
empresarial, ecosistema
empresarial digital, ecosistema
empresarial. Las analogias
ecosistémicas tienen varios
alcances y objetivos que tienen un
impacto en el micro nivel,
asociados con las acciones de los
actores internos; (Eco) puede ser
un determinante significativo del
desarrollo econdmico sostenible.

Las plataformas operan a lo largo
de un continuo organizacional,
incluyendo empresas, cadenas de
suministro y ecosistemas
industriales.

Una cuestion critica para los
directivos es aprender a gestionar
la evolucion de sus plataformas
industriales y los ecosistemas que
los acompafan y tomar decisiones
tecnoldgicas y de negocio
interrelacionadas

Se identificaron cuatro flujos de
investigacidén de plataformas:
capacidad organizativa, familia de
productos, intermediario de
mercado y sistema tecnoldgico.

La investigacion sobre los
ecosistemas esta todavia muy lejos
de la etapa de pruebas teodricas (es
decir, utilizando métodos
estadisticos multivariados) o de
estudios de replicacion en
ecosistemas.

Para sobrevivir y prosperar en un
ecosistema, se requieren una
variedad de formas de interaccion;
La interaccion entre los diversos



tipos de ecosistemas es un area
inexplorada

Suominen, Seppanen, & Dedehayir, 4681 publicaciones para examinar La literatura sobre sistemas de

2016 la literatura sobre sistemas de innovacion nacional, regional y
innovacioén, 427 articulos de tecnoldgica, asi como literatura
investigaciéon sobre ecosistemas sobre competitividad corporativa y

el enfoque ecosistémico, tiene
raices intelectuales comunes y
divergentes.

(Aarikka-Stenroos, Peltola, Rikkiev, = Analisis sistematico de contenido de @ Existen perspectivas
& Saari, 2016) 157 articulos de innovacién y multidisciplinarias sobre el
ecosistemas empresariales fendmeno del ecosistema; Existen

brechas en la investigacion, incluida
una brecha en la formulacion de
politicas; La corriente del
ecosistema empresarial es
dominante

Fuente: Smorodinskaya, N . Russell, M . Katukov, D . & Still, K. (2017) p. 5246

5. Resultados

Para la construccion de la metafora de ecosistema de innovacidn se seguiran los pasos
propuestos en la metodologia:

Construccion de la representacion (Vehiculo): Los ecosistemas son estructuras complejas
gue funcionan en los sistemas bioldgicos y que permiten el mejor aprovechamiento de los
recursos que son limitados y que posibilitan el mantenimiento y reproduccion de los seres vivos
gue alli habitan. Los ecosistemas tienen restricciones, en las que existen jerarquias, entre ellas
se encuentran:

"1. La conservacion (Patten et al . 1997) impone fuertes limites de los recursos
disponibles a la vida. Energia y la materia son finitos, contables y responsables; sus
transacciones directas son de suma cero, pero sus relaciones indirectas no son, y esta
es la clave para el surgimiento de la relacion. 2. La disipacion: todo tipo de vida pierde
recursos por la disipacion (Straskraba et al . 1999), los procesos metabdlicos son de
autoconsumo y no de vida, tiende a dispersarse si no se mantienen unidas por fuerzas
innatas o fueras aplicadas. 3. La apertura (Jorgensen et al . 1999): es necesaria por
efecto de la disipacion. Las fronteras semipermeables limitan el intercambio y la suerte
del mundo en procesos contenidos y sus ambientes circundantes” (Jorgensen, et al
(2000). P. 278)

Estas caracteristicas, funciones y jerarquias no sdlo permiten el analisis de la funcionalidad de
los ecosistemas sino también la aplicabilidad para alcanzar éxito adaptativo.

1. Elegir el semema metaforizado (tenor): La innovacion se presenta como sistema en
crecimiento, lo que permite la creacién innovaciones apropiadas y sefalan las estrategias que
pueden tener éxito porque agregan valor en un sistema de innovacion. Ademas de ello las
innovaciones deben ser difundidas y esta apertura se ha hecho posible gracias a las plataformas de
innovacion digitales (Bouwer, 2017. P.13). Ademas, la innovacién vista como un proceso complejo
adaptativo se han ido desarrollando en diferentes paradigmas, tales como: 1. Competencias y
capacidades corporativas (en la empresa), 2. Valor de la innovacién (desarrollo de la estrategia), 3.
Difusién de la innovacién (Ejecucidn de la estrategia), 4. La innovacién como un sistema (o motor),



5. Los ecosistemas de innovacion abierta y 6. Abrir los Ecosistemas de la Plataforma de Innovacién
Digital (Bouwer, L. 2017. P. 2). Finalmente se sefala que la innovacidon puede permitirse ser
metaforizada a través del concepto ecosistémico.

2. Propiedades del vehiculo: Las principales caracteristicas del vehiculo “Ecosistema” se centran en
los modelos cooperativos desarrollados a nivel bioldgico que permiten el nacimiento, crecimiento y
procreacion de las especies en entornos de alta competencia. Se encuentra que los ecosistemas
permiten una autoorganizacidon que no solo posibilita la evolucién, el intercambio, sino, ademas, el
cambio de las condiciones medioambientales para tener mas éxitos adaptativos.

3. Propiedades comunes: Derivan de las caracteristicas propias de la innovacion, en las cuales su
gestion debe: “disefiar, desarrollar y mejorar continuamente el sistema de innovacidon para que sea:
repetible, predecible, consistente, sostenible (incorporado en procedimientos y valores), escalable
(tamano de mercado), Tolerables (menos riesgo) y rentable (ingresos y crecimiento (( Bouwer,
2015, Bouwer, L. 2017. P.8).

Foster and Metcalf (2001) identifican dos procesos indispensables para este tipo de
comparaciones bioldgicas y organizacionales: el proceso de seleccion y el de desarrollo. Para los
autores los modelos de desarrollo mas simples se fundamentan solamente en el proceso de
seleccidén; mientras que los modelos evolucionistas necesitan los dos. Como principales
caracteristicas se pueden encontrar en ambos modelos: 1. Son dinamicos y tanto en la
naturaleza como en las organizaciones se espera crecimiento y evolucién. 2. Se encuentran
procesos de desarrollo de seleccion tanto a nivel individual como colectivo. 3. Se encuentran
procesos de retroalimentacion y capacidad de influir sobre los otros agentes (Chioza,2008 63),
tienen ademas restricciones al ser emergentes, Restricciones fisicas (espacio, tiempo,
temperatura). Restricciones quimicas (aptitud medio ambiente, la estequiometria ecoldgica, la
evolucidon quimica, factores limitantes).

Restricciones de codificacion (codificacion limitaciones ambientales vs genético), de red y la via
restricciones (conectividad). Restricciones naturales de seleccion (ajustado a la biosfera)
(Jgrgensen, et al, 2004).

1. Como se enriquece la capacidad cognitiva con las propiedades comunes: La aplicaciéon de la
metafora de ecosistemas en los modelos de innovacidon, han permitido grandes logros, se propone
como pasos para su consolidacién contar con el apoyo de organizaciones estatales que se apoyen
en capacidades transversales, asi como la comprension de las capacidades desarrolladas dentro del
ecosistema (Toro et al, 2016), reconociendo debilidades y fortalezas de cada uno de los
participantes, como elementos de un todo. Se busca incluir conformaciones de grupos asesores de
apoyo para su desarrollo y consolidacion (Vargas et al, 2016) para que la colaboracién entre
colaboradores sea eficiente y sostenible (Smorodinskaya, 2017 p.5245)

Los retos que permite afrontar el modelo de ecosistema de innovacidén, mejoran las barreras a
la entrada, aumentar las innovaciones disruptivas, las soluciones son mas complejas para
mercados inciertos, mejora los ciclos de vida mas cortos y las necesidades de capitalizacion de
mercado (Bouwer, L. 2017. P.14).

Para la Creacidon de un ecosistema de negocios, Chiozza, propone tres importantes fases,
relacionadas con los objetivos estratégicos y operacionales. Que pueden verse en la tabla No. 4

Tabla No 4. Creacidon de un ecosistema de negocios: fases y objetivos.

Fases Objetivos estratégicos Objetivos operacionales

Primera fase Identificacion de los agentes. Identificacion de los puntos
Investigacion y definicion de las fuertes tales como: -
relaciones simbioticas. asociaciones de empresas

operantes en un sector
competitivo,

- resultados de I+D aplicables
al entorno industrial,



- infraestructura de
comunicacion,

- politicas locales en soporte
del sector o sectores
economicos,

- coste del trabajo, madurez de
las TICs, formacion,

- impuestos, etc

Segunda fase Identificacion de secuencias Identificacion de las exigencias de
los agentes, especies del
ecosistema para ser mas
competitivos.

Creacion de interrelaciones para

hacer el entorno mas

competitivo.

Tercera fase Creacion de una estrategia para la Sobre la base de los puntos fuertes
evolucion de las especies del del ecosistema local,
sistema identificacion de escenarios a

medio y largo plazo incluyendo
las especies que se necesitan para
su alcance, las que tienen que
evolucionar y las que tienen que ser
eliminadas.

Fuente: Chiozza, E. (2008) p. 89

6. Conclusiones

Las ventajas de los modelos ecosistémicos de innovacion y organizacionales son muchas, en
especial porque se espera que el ambiente siga siendo hiper competitivo y la cooperacién
empresarial aunada a las capacidades individuales permiten encontrar soluciones rapidas y
eficientes, apalancadas en diversos conocimientos de industrias no semejantes (Lee, W. I.
2017).

"En la era de la innovacion no lineal y las tecnologias digitales, la innovacion puede ser
mejor alimentada dentro de un entorno especial, propicio a la innovacion. Tal ambiente
puede ser visto como un ecosistema destinado a la co-creacidon de valor a través de la
colaboracion. El concepto de co-creacion de valor esta basicamente asociado a una
estrategia de negocio centrada en las relaciones interactivas entre productores y
consumidores (estos ultimos se estan convirtiendo en trabajadores productivos, o
prosumers, a los que las empresas otorgan autoridad para articular sus necesidades
especificas y, a veces, Consideraciones). (...) Mientras que los consumidores se
benefician de una mayor personalizacion y valor, las empresas crean una ventaja
competitiva convirtiendo el conocimiento justo a tiempo de los clientes en aprendizaje
justo a tiempo para sus organizaciones. Las relaciones para la co-creacion también
pueden establecerse entre y entre las empresas y las organizaciones de servicios. Dicha
colaboracion podria incluir la introduccion global, el analisis competitivo y la tolerancia a
la ineficiencia” Smorodinskaya, et al 2017, p.5247)

Los ecosistemas se adaptan a la co-creacion interactiva de valores, mientras que los sistemas
no lo son:

“Tomada como una metafora de las redes colaborativas, el término "ecosistema de
innovacion" proporciona una imagen muy util para establecer una diferencia entre el



rigido disefio jerarquico de los sistemas econdmicos en la era del desarrollo lineal y su
arquitectura dindmica basada en redes en el siglo XXI. Por lo tanto, este término ayuda
a destacar el entorno econdmico emergente, en el que se crean bienes y valores
innovadores a nivel de redes capaces de dar forma a un ecosistema efectivo. "Eco"
destaca el caracter no lineal de la innovacion y el papel crucial de la colaboracion en la
produccidon de innovaciones para lograr el desarrollo sostenible en entornos no lineales.
La capacidad de las redes colaborativas para adaptarse a un entorno no lineal implica
gue asumen ciertos rasgos de sistemas adaptativos complejos - agilidad,
autoorganizacion, autogobierno y efectos de sinergia “Smorodinskaya, et al 2017, p.
5248

Los ecosistemas de innovacién se consolidan como espacios organizativos especiales, como un
ambiente sofisticado de actores, activos y vinculos, generados por actividades de colaboracion
de redes, que permiten la co- creacidon y en donde la innovacion:

"Una variedad multifacética de modelos de ecosistemas, destinados a diversos fines
funcionales, esta ahora emergiendo y desarrollandose. Independientemente de sus
titulos dispersos en diferentes corrientes de investigacion, la mayoria de ellos pueden
referirse a la clase de los ecosistemas de innovacion, ya que el patron moderno no
lineal de actividad econdmica y crecimiento econdmico esta inherentemente conectado
con la innovacion (...) Las redes colaborativas y, por tanto, los ecosistemas de
innovacion pueden evolucionar y proliferar en el futuro en todos los sectores y niveles
de las economias modernas, ya sean regionales, nacionales o mundiales. Hablando
francamente, las redes y sus ecosistemas dan forma al modo de produccion moderno,
haciendo que las economias sean mas cohesivas para afrontar los retos de alta
incertidumbre y mas innovadoras” (Smorodinskaya, et al 2017, p. 5248).

Los retos son grandes, los ecosistemas bioldgicos son capaces de tener procesos autopoyeticos
(auto productores), sus estructuras se adaptan de forma disipativa y procesos de aprendizaje
gue les permiten la co-adaptacidon (coevolucidon) y adaptacion del medio ambiente en un
entorno autogestionado. Los ecosistemas de innovacidon deben tener claridad de su
funcionamiento y operacidon para permitir que las partes puedan dar lo mejor de si para el
beneficio comun y los resultados deben ser distribuibles y atribuibles a los miembros de los
equipos innovadores. La figura No. 2 sefnala como el compromiso debe ser de cada una de las
areas organizacionales, de las empresas de manera corporativa, de las industrias y del entorno
con el apoyo de un sistema de innovacién que apalanque este proceso, demostrandose que sin
cooperacion es muy dificil alcanzar los objetivos en los tiempos previstos para ser competitivos.

Figura No. 2. Ecosistema de Innovacion
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En general, los ecosistemas de innovacion (Tanev, 2014) se refieren a los cambios sociales,
organizativos y culturales que facilitan la formacion de un modelo basado en el aprendizaje y el
conocimiento. Otros pueden preferir llamarlos ecosistemas desde el principio y subrayar el
papel clave de las interacciones colaborativas y la co-creacidon de valores, incluyendo el papel
histéricamente nuevo que posibilita las intervenciones gubernamentales (Smorodinskaya, et al
2017, p. 5248).

La metafora permite en este contexto, mejorar el proceso de aprendizaje y establecer los
limites para determinar si estos procesos son exitosos y si no lo son, como pueden llegar a
serlo.
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