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RESUMEN:
Este trabajo presenta de manera estructurada y
unificada los factores que mayor influencia ejercen
sobre la creación de empresas mediadas por el entorno
económico. Un modelo econométrico permite contrastar
la validez estadística de esta relación, lo que hace
posible establecer una correspondencia positiva entre la
creación de empresas y el crecimiento económico y
negativa con el costo de uso real del capital y el
empleo. Además, se estimaron dos modelos
estructurales que recogieron los resultados del modelo
econométrico, lo que hizo factible identificar las
variables que tienen mayor peso en la creación de
empresas. La robustez del análisis se puede garantizar
a través de los resultados obtenidos mediante las
diferentes especificaciones, y al mismo tiempo, admite
la observación de la aplicación, donde la intervención
realizada sobre estas variables conjuntas determina un
entorno económico que favorece la creación de
empresas. 
Palabras claves: Creación de empresas, crecimiento
económico, empleo, modelos estructurales

ABSTRACT:
This paper uses a structured and consolidated approach
to identify the most important factors, influencing the
economic environment during the entrepreneurship.
The econometric model produces statistically significant
coefficients, establishing a meaningful positive
relationship between the economic growth and
entrepreneurship. In addition, we found a negative
connection the both the real cost of capital and the
employment with entrepreneurship. By combining the
insights from our econometric exercise, we estimate a
structural model, which allows us to identify the most
important variables with respect to the
entrepreneurship. Furthermore, we apply a structural
model considering the economic environment, thereby
presenting a unifying structure of the observed
phenomenon. The robustness of our analysis is
strengthened by various specifications and we observe
that applying the suggested interventions defines an
economic surrounding, that favors the
entrepreneurship. 
Keywords: Entrepreneurship, economic growth,
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employment, structural models.

“It is a scandal that nowadays students of
economics can spend years in the study of

the subject before hearing the term entrepreneur”.
(Blaug, 1986)

1. Introducción
El objetivo último de las economías es alcanzar un mayor nivel de crecimiento a lo largo del
tiempo y, tradicionalmente, este ha sido explicado por el desarrollo tecnológico y la
acumulación de factores productivos. Estudios recientes han prestado especial interés al
conocimiento e investigación, en los cuales la eficiencia en el uso de los factores productivos es
el elemento fundamental del crecimiento económico (Romer, 2006). Sin embargo, según
autores como Santos (1997), O´kean (2000), Casson (2003), Williamson (1985) y, North
(1993) la teoría económica no incluyó dentro de su análisis al empresario, lo que hizo que los
estudios realizados fuesen de tipo parcial. La exclusión de este agente, según estos autores, se
puede explicar por la independencia que los economistas ortodoxos pretendían darle a la
ciencia económica de otras ciencias, disciplinas y doctrinas. Sin embargo, el empresario a
través de la función empresarial ejercida en las empresas impacta de manera directa en la
asignación de los factores productivos, y por su misma naturaleza está llamado a participar
activamente en la creación de empresas.
Estudios empíricos como los de Audretsch, Thurik, Carree, y van Stel (2008), Baljeu, van Stel,
Thurik, y Verheul (2007), Bosma (2006), Carree y Thurink (2005), Thurik (2003), Van Stel y
Storey (2004), Baptista y Thurik (2007), Audretsch y Thurik (1998), Davidsson, Lindmark, y
Olofsson (1994), Reynolds (1994), Rondi y Sembenelli (1991), Birley (1986), Veciana y Urbano
(2008) [1], Varela (1997), Varela (1998) [2], Rodríguez y Jiménez (2005), Rodríguez y Prieto
Pinto (2009) [3] , Cardona y Cano (2007) [4], Hurtado (2008)[5] , Hurtado, León, Támara,
Buriticá y Pacheco (2009) [6], entre otros, se han preocupado por  diferentes relaciones de la
actividad empresarial como el empleo, la desigualdad, el costo del capital y su relación con la
función empresarial del empresario, entendido este último como el agente que toma las
decisiones sobre la utilización de los diferentes factores de producción, en especial el capital y
el trabajo.
Un elemento que antecede la función empresarial es la demanda empresarial, estudiada por O
´kean (2000) y Casson (2003), donde los empresarios tienen como uno de sus objetivos la
creación de empresas. En el presente trabajo se exploran hipótesis asociadas a la creación de
empresas que permitan responder a la siguiente pregunta: ¿Cuál es la relación existente entre
la creación de empresas con el empleo, el crecimiento económico, el costo de uso del capital y
el entorno económico?
Con el fin de dar respuesta a la inquietud planteada, se presenta una aproximación parcial y
propositiva del problema, dividiendo el trabajo en tres secciones, además de esta introducción y
las conclusiones. En la primera, se presenta el modelo propuesto por O´kean (2000) como
elemento fundamental del mercado de empresarios y su relación con el entorno económico. En
la segunda, se exhibe la metodología de triangulación metodológica múltiple[7] y los resultados
del trabajo acerca de las diferentes relaciones, a través de modelos estructurales. Y en la
tercera, se encuentran los resultados.

2. El empresario y su función empresarial
Se argumenta que la teoría económica abandonó la elaboración teórica del empresario porque
la preocupación teórica básica ha sido la retribución de este, más que su elemento funcional en
la asignación de factores productivos. Existen autores para los que la remuneración del
empresario no se diferencia de la productividad marginal del capital, es decir, del beneficio



percibido por este factor; entre ellos se puede citar a Cantillon (1996), Smith (1997), Mill
(1996), Jevons (1998) y Walras (1987). Para este último, el empresario es la personificación
del desequilibrio, es así como en equilibrio estacionario el empresario no es necesario. Sin
embargo, Say (2001) y Marshall (1954) consideran el empresario como factor de producción,
es decir, establecen un equilibrio de oferta y demanda. La teoría institucionalista introduce
elementos críticos de la teoría ortodoxa como la racionalidad limitada, información perfecta con
incertidumbre y la aparición del elemento dinámico, que lleva a North (1993) a definir a las
empresas y los empresarios como los jugadores y a las instituciones como las reglas de juego.
Para Williamson (1985) lo que la empresa debe disminuir es la limitación de la racionalidad de
los agentes y reducir los riesgos inherentes al oportunismo; la empresa no es una función de
producción sino una estructura de gobierno, convirtiéndose en la alternativa menos costosa
para las transacciones frecuentes que implican activos específicos. Para la teoría de las
relaciones de agencia el principal punto de discusión es la información imperfecta y asimétrica y
la propensión al oportunismo, donde la separación entre propietarios y gestores y sus
diferentes intereses se convierten en el elemento central de la discusión.
Sin embargo, existen posiciones que se preocupan por la relación del agente empresario y su
relación con el entorno, como es el caso de Schumpeter (1957), Knight (1965), Kirzner (1998)
y Leibenstein y Ray (1988). Autores como O´kean (2000) y Casson (2003) construyen un
análisis que involucra el mercado de empresarios, en el caso del primero relaciona el factor
productivo del empresario con el crecimiento económico, el empleo y el capital.
En el mercado de empresarios propuesto por O´kean (2000), se entiende por demanda los
incentivos que reciben los agentes si realizan una acción empresarial. Se encuentra
representada por la relación entre beneficios y vectores empresariales:

Donde b: beneficios, kr: vector de Kirzner (captar las oportunidades de los beneficios), lb:
vector de Dennis y Leibenstein (reducir ineficiencias empresariales), kn: vector de Knight
(estimar el futuro), y sch: vector de Schumpeter (innovar).
La oferta de empresarios se refiere a los requisitos que deben cumplir los agentes
empresariales entre los cuales se tienen: un nivel de conocimiento que tiene un costo; un nivel
de conocimiento no intelectual que se adquiere por experiencia y que va unido al tiempo para
adquirir la experiencia; tener los derechos de propiedad de los factores productivos; realizar los
trámites burocráticos, donde se incluyen los trámites administrativos y los costos de
transacción. Se supone entonces una movilización del resto de factores productivos
estableciéndose, por ende, un nivel de empleo (N) y capital (K), asignado por los empresarios
(E):

La producción total de la economía es la sumatoria de la producción pública que se considera
fija y la privada. En caso de aprovechar las oportunidades empresariales, se genera un
desplazamiento de la demanda de servicios empresariales obteniendo un mayor volumen de
producción en la economía. Sin embargo, se puede limitar la expansión de la producción, en
situaciones tales como encontrarse en un tramo inelástico de la oferta empresarial o donde la
demanda empresarial es inelástica [8] . En ambas situaciones no se alcanzará el nivel de
producción de equilibrio estacionario.
En el caso de que el nivel de salario real no coincida con el equilibrio del mercado de trabajo se
genera una situación de paro en el mercado de trabajo, que puede ser corregido a través de
una reducción en el salario real. Esto origina dos tipos de perturbaciones positivas; la primera,
es un desplazamiento de la oferta de empresarios como resultado de una reducción en el coste



de oportunidad de la actividad empresarial; la segunda, un desplazamiento de la demanda de
empresarios como resultado de un aumento en las oportunidades de beneficios. Esta situación
se puede presentar solo en una situación de tipo neoclásica y si el equilibrio empresarial no se
encuentra afectado por un tramo inelástico de la oferta empresarial o de escasez de
oportunidades empresariales. Sin embargo, Thurik (2003) y Aubry, Bonnet, y Renou-Maissant
(2015) muestran un elemento más ambiguo en cuanto a la relación; argumentan que la
causalidad puede ser de dos vías entre los cambios en el nivel de emprendimiento y el
desempleo: un efecto Schumpeter, en el cual las nuevas firmas creadas favorecen el nivel de
ocupación y un efecto de ‘Refugio’, como resultado de la relación positiva del desempleo que
empuja a las personas a crear su propio negocio o autoemplearse. En la relación mercado de
empresarios y costo de uso de capital, se parte de un elemento eminentemente
microeconómico, donde la abundancia relativa del capital genera una menor remuneración.
El marco referencial analítico propuesto por O´kean (2000) permite deducir que el empresario
interviene en la creación de empresas, las cuales están relacionadas con el output de la
economía y el empleo, sin embargo, se ven afectadas por el costo de uso del capital. Esta
simplificación analítica es el punto de partida en el cual se exploran, se identifican y se analizan
las relaciones entre la creación de empresas con el producto, el desempleo, el costo de uso del
capital y el entorno económico.

3. Metodología de trabajo
Para analizar las relaciones que pueden existir entre la creación de empresas, la producción, el
costo de uso del capital, el empleo y el entorno económico se realiza una investigación de tipo
empírico-propositiva, [9] con técnicas de ecuaciones estructurales estandarizadas con efectos
directos e indirectos, y así mismo, algunos modelos econométricos. Con el fin de realizar la
aplicación se consideran las siguientes variables:
: Número de empresas creadas en el sector i, en el trimestre t en la región de estudio.
Nt: PIB en el trimestre t en valores constantes de un año base.

Yt: Número de ocupados en el trimestre t.

ICt: Índice de costo de uso de capital en el trimestre t, proviene de la relación entre tasa
impositiva (IVA y renta), tasa de interés, depreciación, tasa de cambio y, tasa de inflación [10]
.

: Perturbación ruido blanco.
Sector i: Comercio, Finanzas, Industria, Agricultura, Construcción, Transporte
La forma funcional que se considera para cada uno de estos sectores es:

 
 

Para evaluación se proponen 3 modelos:

A. Modelo econométrico:
La especificación que se utiliza como base es

 
Según Audretsch y Keilbach (2005) el capital empresarial significa la capacidad de la sociedad



de generar nuevas empresas. Y para Acs, Audretsch, Braunerhjelm, y Carlsson (2012) la
actividad empresarial y el crecimiento económico están ampliamente relacionados. Sin
embargo, es de esperar que el aumento de la producción en un trimestre no genere efectos
contemporáneos, elemento que explica la utilización del PIB con un rezago semestral como lo
esbozado por Van Stel, Carree, y Thurik (2005); para controlar efectos de escala, en algunos
casos se hace necesario utilizar el logaritmo natural para diferentes variables (Reynolds, 1994).
La relación entre empleo y creación de empresas fue estudiada por Thurik (2003), Gries y
Naude (2008) y Aubry, Jean Bonnet, y Renou-Maissant (2015). En este caso se construyó una
razón entre los ocupados en este periodo y el nivel de ocupados rezagado dos periodos.
A priori se espera que: B1 > 0; B3 < 0. Sin embargo para B3 el signo no es claro ya que se
puede encontrar con un efecto Schumpeter o un efecto refugio como se anotó anteriormente.
De acuerdo con el GEM (2006) podría encontrarse un efecto refugio, es decir, las personas
crean empresas por necesidad, en este caso el signo sería negativo. En algunos sectores se
utilizó como variable de control procesos ARMA (p,q) para lograr que los residuales fueran ruido
blanco.
De donde se tendríamos:
Hipótesis 1: El PIB de una región está relacionado positivamente con la creación de empresas.
Hipótesis 2: El aumento en el costo de uso del capital en una región está relacionado
negativamente con la creación de empresas.
Hipótesis 3: El empleo está relacionado positivamente con la creación de empresas.

B. Modelo Estructural 1:
Con el objeto de recoger de manera unificada la dinámica conjunta de la especificación
econométrica considerando los diferentes sectores se tiene la siguiente estructura (Figura 1):

FIGURA 1. Modelo estructural 1

Fuente: Elaboración de los autores con base en Stata 12.

La representación recoge el efecto que sobre la creación de empresas (Nt) tiene el costo de uso
real del capital, el PIB y los ocupados en los sectores de Comercio, Finanzas, Industria,
Agricultura, Construcción y, Transporte.



El análisis anterior considera de manera independiente a cada sector. Sin embargo, se debe
contemplar el efecto de los eslabonamientos sectoriales dado por diferentes relaciones
intersectoriales (hacia delante y hacia atrás) de oferta y demanda de bienes y servicios,
elemento que será considerado más adelante.

C. Modelo Estructural 2:
El costo del capital, la producción y el nivel de ocupación son factores que están relacionados
directamente con el entorno económico; elemento necesario para que los agentes consideren
crear nuevas empresas en los diferentes sectores de la economía (O´kean, 2000). Esta
especificación estructural se presenta en la figura 2.

FIGURA 2. Modelo estructural 2.

Fuente: Elaboración de los autores con base en Stata 12.

En el lenguaje de los modelos estructurales se tienen:

a. Variables endógenas observables: Número de empresas creadas en cada sector de la economía.
b. Variables exógenas observables: costo de uso de capital, producto y razón de ocupados.
c. Variable latente endógena: Entorno económico.
Hipótesis 4: El entorno económico de una región representado en decisiones de política
económica influye positivamente en la creación de empresas.
La variable latente endógena es el conjunto de hechos de carácter económico externos a la
empresa, que tienen efectos directos e indirectos en la marcha de los negocios (Canals, 1993).
En este caso se mide a través de las variables observables PIB en el trimestre t rezagado dos
periodos, la razón de ocupados en el periodo t con respecto al periodo t-2 y, el Índice de costo
de uso de capital en el trimestre t, que contiene una serie de elementos de política económica
como la tasa impositiva (IVA y renta), tasa de interés, depreciación, tasa de cambio y la tasa
de inflación.
Es de esperar que si aumenta el costo del capital y la desocupación[11] , esto afecta
negativamente el entorno, por el contrario, un aumento en la producción generaría condiciones
positivas en el entorno. Un entorno favorable dinamiza la creación de nuevas empresas en los
diferentes sectores de la economía, por tanto, el entorno se vuelve un mediador entre los



factores (costo de uso real del capital, los ocupados y la producción) con la creación de
empresas en los diferentes sectores económicos (Ver anexo 1, donde se describen los hechos
estilizados de la región de la aplicación empírica).

4. Resultados
A. Modelo econométrico.
En la tabla 1 se presentan los signos y el nivel de confianza para los parámetros del modelo
econométrico estimado. Podemos observar que las variables propuestas resultan
estadísticamente significativas y con los signos esperados en todas las ecuaciones, además se
encuentra evidencia sobre la influencia que ejerce la producción con un rezago semestral sobre
la creación de empresas.

TABLA 1. Estimación de los signos del modelo econométrico

Fuente: Elaboración Propia con los resultados de Stata 12.

Se tiene entonces que:

a. Número de empresas constituidas en la región y el PIB: la relación es positiva; a medida que
aumenta el PIB, aumenta el número de empresas constituidas en los diferentes sectores
económicos de la región. Esta relación positiva está de acuerdo con los trabajos de Kuratko,
Hornsby, y Covin (2014), Hornsby, Kuratko, Holt, y Wales (2013), Goodale, Kuratko, Hornsby, y
Covin (2011), Kuratko (2007), Bosma (2006), Reynolds (1994) y Rondi y Sembenelli (1991). Sin
embargo, Aubry et al. (2015) muestran que esta relación es positiva en el corto plazo pero
desaparece en el largo plazo.

b. Número de empresas constituidas y la razón considerada de ocupados: la relación es negativa; a
medida que aumenta la población ocupada, disminuye el número de empresas constituidas en los
diferentes sectores económicos. Hecho que no es coherente con la hipótesis 3, sin embargo esta
relación se encuentra bajo la premisa establecida por Thurik (2003), en este caso, las personas
crearon empresas como resultado del efecto refugio; esta situación es explicada porque según el
GEM (2006) un porcentaje alto (40%) de los creadores de empresas en Colombia responden a la
necesidad; hecho que es coherente con lo encontrado por Audretsch y Thurik (1998) en una
muestra de países de la OCDE, Audretsch et al. (2008) en Europa, Thurik (2003) en el Reino Unido
y Aubry et al. (2015) en varias regiones de Francia.

c. Número de empresas constituidas y el Índice del costo de uso real del capital: la relación es



negativa; a medida que aumenta el índice del costo de uso real del capital, disminuye el número de
empresas constituidas en los diferentes sectores económicos, hecho que es coherente con los
hallazgos de (Birley, 1986) [12].

B. Los resultados asociados con la estimación estandarizada del modelo estructural 1
aparecen en la tabla 2.

TABLA 2. Estimación estructural estandarizada efectos directos[13]

Fuente: Elaboración Propia con los resultados de Stata 12.

Los resultados permiten observar que al igual que en el modelo econométrico las variables
resultan estadísticamente significativas y sus signos concuerdan con el análisis a priori (Ver
anexo 2); además, el hecho de estimar el modelo estandarizado permite afirmar que aumentos
en el ICR hacen que disminuya en mayor proporción la creación de empresas en los sectores
del transporte y la agricultura, seguida por el sector financiero. Se tiene también que cambios
en la razón de ocupados producen efectos similares en los diferentes sectores, lo que sugiere
que la tasa de ocupación afecta de manera similar la creación de empresas en los diferentes
sectores de la economía. El signo encontrado está de acuerdo con Thurik (2003), Aubry et al.
(2015) y el GEM (2006); donde el efecto refugio predomina. Por último, el crecimiento de la
economía con un rezago de seis meses causa mayor impacto en la creación de empresas en los
sectores de la agricultura y de las finanzas, hecho coherente con lo hallado por Matejovsky,
Mohapatra y Steiner (2014) y Acs et al. (2012) que concluyen que la actividad empresarial
tiene impactos positivos sobre el crecimiento económico [14]. Resultados que son coherentes
con el modelo del proceso emprendedor propuesto por el GEM (2014).

C. Los resultados asociados con la estimación estandarizada del modelo estructural 2
aparecen en la tabla 3.
 

TABLA 3. Efectos directos de la estimación estructural estandarizada considerando el entorno como variable mediadora



Fuente: Elaboración Propia con los resultados de Stata 12.

La estimación obtenida del modelo estructural con el entorno como variable mediadora, permite
observar que todos los parámetros del modelo resultan estadísticamente significativos; el índice
de costo de uso real del capital y la razón de ocupados tienen el mayor impacto e influyen
negativamente en el entorno empresarial. Los resultados también permiten afirmar que un
ambiente empresarial favorable que puede estar determinado por elementos institucionales,
tiene influencia de manera positiva en todos los sectores de la economía, mostrando un impacto
muy alto en la creación de empresas de los sectores de las finanzas, el comercio y la industria,
resultados coherentes con el trabajo realizado por Autio y Fu (2015) [15] . Necesariamente,
este hecho debe estar acompañado de la innovación, la cual se constituye en una dimensión
muy importante de la política pública y de la orientación emprendedora  (Martins, Rialp-Criado,
y Vaillant, 2012).
Considerar el entorno como variable mediadora genera unos efectos indirectos que relacionan la
producción rezagada, la razón de ocupados y el costo de uso real del capital, con la creación de
empresas de los diferentes sectores. El signo positivo del entorno (Ver anexo 3), afecta lo
acontecido como se identifica en la tabla 4, indicando que la intervención sobre estas variables
conjuntas determina un entorno que favorece la creación de empresas en los diferentes
sectores privilegiando el emprendimiento [16] .
 

Tabla 4. Efectos indirectos de la estimación estructural estandarizada con el entorno como variable mediadora.

Fuente: Elaboración Propia con los resultados de Stata 12.

La robustez de los resultados obtenidos con la muestra utilizada se puede observar en la
coherencia de las estimaciones bajo las diferentes especificaciones consideradas. Finalmente,
para los modelos econométricos estimados, se realizaron las diferentes pruebas estadísticas



sobre las cuales se fundamentan los modelos teóricos; para contrastar su validez se simularon
variables con características equivalentes a las utilizadas en el trabajo, con un número mayor
de períodos de tiempo y los resultados son similares a los obtenidos con la muestra. En cuanto
a los modelos estructurales la estimación se realizó utilizando procedimientos acordes con el
tamaño de muestra disponible y los diferentes estadísticos de prueba confirman lo adecuado de
los procesos utilizados; es de anotar que el número de iteraciones para logar convergencia es
pequeño, lo cual confirma la robustez del proceso.

5. Conclusiones
El estudio utiliza diferentes modelos que permiten inferir de manera unificada que en la
creación de empresas influye de manera significativa el entorno económico determinado por el
producto, el empleo y el costo del uso de capital y que los resultados obtenidos son robustos.
Además, la inclusión del entorno económico con sus efectos mediadores de manera directa e
indirecta mostró relaciones positivas y estadísticamente significativas, permitiendo extender el
campo de análisis.
Los resultados permiten afirmar que existe una relación positiva entre el crecimiento económico
y la creación de empresas en una región, de esta forma los Policy Makers podrían enfocar sus
esfuerzos hacia la búsqueda de incentivos para la creación de un mayor número de unidades
empresariales con el fin de dinamizar una expansión de la producción. Este hecho debe estar
acompañado de una reducción en el costo de uso real del capital de tal manera que permita
aumentar el número de unidades creadas mediante diferentes incentivos tales como
reducciones impositivas, inflación estable y baja, tipo de cambio competitivo, entre otros. Así
mismo, debe complementarse con cambios institucionales que permitan facilitar e incentivar la
creación de empresas.
Sin embargo, para el periodo analizado se identifican fenómenos críticos y es el hecho de que la
creación de empresas se encuentra relacionada de forma negativa con el empleo, donde
predomina el efecto refugio, es decir, las personas por necesidad ante la eventualidad de
quedar desempleadas buscan una actividad en la creación de empresas, lo que ha convertido al
desempleo en un elemento catalizador de la creación de empresas.
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Anexo 1
Hechos estilizados de la región estudiada 

La región de aplicación del trabajo, es el departamento de Antioquia ubicado en la República de
Colombia. La extensión del Departamento es de 63.612 Km2 donde se asientan alrededor de
125 Municipios con una población de aproximadamente 6.2 millones de habitantes (ICER,
2011). En la formación de la población antioqueña intervinieron tres grupos raciales, el
indígena, el blanco venido de España y el negro africano. De acuerdo con el ICER (2011) el
mestizaje de estas etnias, permitió la formación de un grupo con características propias, al cual
se denominó antioqueño distinguiéndose, entre otras razones, por su espíritu emprendedor.
Estos elementos hacen que la región sea un buen ejemplo de análisis a la hora de contrastar el
marco teórico propuesto por (O´kean, 2000).
Se observa que, al relacionar la variación de la creación total de empresas en Antioquia, el
crecimiento económico parece sugerir que no es clara dicha relación. Es así como se presentan
crecimientos negativos en creación de empresas en los años de 1992, 1995, 1996, 1997, 1999,
2002 y 2005 de 11%, 7%, 3%, 20%, 16%,4% y, 7%, respectivamente, mientras que los
períodos de crecimiento negativo del PIB fueron 1991, 1998, 1999 y 2001 con cifras de -1%,
-0.31, -2,50% y -0,50% respectivamente (Figura A1).

FIGURA A1. Crecimiento de Antioquia y variación en la creación de empresas 1990-2006.

Fuente: DANE, síntesis de cuentas nacionales. Cámara de 
comercio de Medellín y cálculos de los autores.

Al relacionar el crecimiento económico de Antioquia con la variación en el número total de
empresas creadas en el período 1990-2006, se observa que el crecimiento económico tiene una
alta volatilidad, con cifras negativas en los años 1991, 1998, 1999 y, 2001, mientras el número
de empresas creadas no muestra un patrón específico y más bien parece ser muy estable, no
respondiendo a las fluctuaciones del ciclo económico. En 1990 fueron creadas 2638 empresas,



para el año 1995 se crean 2364 y se empieza el reducir el número total hasta el año 1999
donde solo se crearon 1663, para luego mostrar aumentos positivos y terminar en el año 2006
con 2939 empresas creadas, destacándose el sector de seguros y finanzas.
De acuerdo con la Cámara de Comercio, en el año 2004 se movilizaron a otras regiones 414
empresas con un valor aproximado de $ 78.000 millones, mientras que a Medellín llegaron 197
empresas por un valor de $ 40.400 millones corrientes. Entre los años 2003 y 2004, la
inversión neta en pesos corrientes pasó de $ 313.200 a $ 327.400 millones, respectivamente,
mostrando una variación positiva. Para el año 2004, los sectores más dinámicos en creación de
empresas fueron las confecciones y actividades inmobiliarias, hecho que es una constante
desde el año 2002. En el caso de las confecciones, se crearon 192 nuevas sociedades que
representaban un capital de aproximadamente $ 8.533 millones y en el caso de la actividad
inmobiliaria se crearon 360 empresas con un capital de $7.141 millones.
Según el ICER (2005), durante el 2005 se constituyeron en Antioquia 3675 sociedades con un
capital de $633.130 millones. Los sectores que presentaron incrementos sustanciales fueron el
agropecuario (1.614,8%) y el comercio (123,5%) y las mayores disminuciones se presentaron
en servicios e industria. Para el año 2005, se liquidaron 1.123 sociedades por una cifra de
$222.348 millones. La variación mayor de disoluciones se presentó en seguros y finanzas y en
la actividad comercial. Sin embargo, los niveles de inversión privada en sociedades realizadas
entre los años 2000-2004 no superan los niveles agregados de una década atrás. Según la
Cámara de Comercio de Medellín, la inversión en sociedades en pesos constantes de 1994 para
el año 1994 fue de $114 mil millones, mientras que en el año 2004 fue de $107 mil millones.
De acuerdo con cifras de la Cámara de Comercio de Medellín para el año 2005 se crearon en
Antioquia 2714 nuevas empresas con un capital de $123.034 millones en pesos corrientes y
para 2006 fue de $198.976 millones en pesos corrientes para crear 2939 empresas.
Destacándose en el año 2006 los sectores de comercio, restaurantes y hoteles, y seguros y
finanzas con 934 y 737 empresas creadas respectivamente, mientras que el sector de
electricidad, gas y agua fue el de menor con solo 7 unidades empresariales. En el sector
manufacturero se crearon 477 empresas, mostrando una cifra de crecimiento con respecto al
año 2005 de 0,4%.
Cuando se relacionan las tasas de crecimiento con la creación de empresas en el sector
manufacturero en el período 1990-2006, se encuentra que en los años de mayor crecimiento
1995, 2005 y 2006 en el departamento de Antioquia se crearon según los registros de la
Cámara de Comercio 409, 475 y, 477, respectivamente. Sin embargo, el mayor número de
empresas creadas se dio en el año 2004 con una cifra de 572 empresas.
En cuanto a los años de crecimiento económico negativo del departamento, se tiene que se
crearon 545, 306, 226 y 387 nuevas empresas en los años 1991, 1998, 1999 y, 2001
respectivamente, siendo el año de 1991 uno de los años de mayor número de empresas
creadas en el sector manufacturero (545), sin embargo, el año 1999 fue el año en el cual se
presentó el menor número de empresas creadas (226) en el período 1990-2006, mostrando
una tasa de crecimiento muy cercana a lo sucedido con el nivel del PIB.
Urrutia y Robinson (2007)  analizan el crecimiento económico como resultado de cambios en la
productividad, en el capital humano, en la tecnología, factores de convergencia y, las
instituciones. Sin embargo, no se ha evaluado la actividad empresarial como uno de sus
factores determinantes. Ahora, si existe una relación entre el crecimiento económico y la
creación de empresas en una región, los policy makers podrían enfocar sus esfuerzos hacia la
búsqueda de incentivos para la creación de un mayor número de unidades empresariales con el
fin de dinamizar una expansión de la producción.

Anexo 2

TABLA A2. Resultados de la estimación estructural estandarizada efectos directos.



Fuente: Elaboración de los autores con base en Stata 12.

 

Anexo 3

TABLA A3. Resultados de efectos indirectos de la estimación estructural 
estandarizada con el entorno como variable mediadora.



Fuente: Elaboración de los autores con base en Stata 12.
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Este trabajo hace parte de la ponencia presentada en el IV Congreso Nacional de Estudiantes
de Postgrado en Universidad Nacional del Sur, Bahía Blanca, República de Argentina. Los
errores, omisiones y puntos de vista son responsabilidad única y exclusiva de los autores.

1.  En estos tres últimos trabajos se relaciona la creación de empresas con los elementos
institucionales.

2.  En su trabajo espíritu empresarial y generación de empleos, establece evidencia empírica de esta
relación.

3.  La preocupación del estudio de 2005 es revisar la literatura concerniente al emprendimiento y
luego en el 2009, realizar una aplicación empírica a los estudiantes universitarios de Colombia y
Francia.

4.  Muestran como la tasa de desempleo tiene una relación inversa con el ciclo de vida de las
empresas.

5.  Muestra de manera analítica un mercado de empresarios aplicado para el Departamento de
Antioquia.

6.  Muestra evidencia empírica de la relación existente entre creación de empresas, empleo y
crecimiento económico.

7.  Según Cowman (1993) se define esta como la combinación de diferentes métodos en un estudio
del mismo objeto o evento.

8.  En el caso de la demanda se puede dar por una calidad del tejido empresarial muy baja, explicada
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por la escasez de empresarios y de sus cualidades para desempeñar la función empresarial. Por el
lado de la oferta, se explica por situaciones en las cuales existe falta de oportunidades, donde la
existencia de factores no económicos adversos en yuxtaposición con una economía altamente
regulada con escasas oportunidades para el desarrollo de la función empresarial, puede ser un
ejemplo de tal situación.

9.  Utiliza información primaria y secundaria oficial y privada de las bases de datos estadísticos del
DANE, Banco de la República y, la Cámara de Comercio de Medellín. Utilizando triangulación
metodológica múltiple de datos (información primaria tomada de la encuesta realizada y reseñada
en Hurtado (2008) e información secundaria extraída del DANE, del Banco de la República y de la
Cámara de comercio de Medellín).

10. 
11.  Sin embargo, esta última relación puede ser positiva o negativa según Thurik (2003) y Aubry et al.

(2015).
12.  Sin embargo, en este trabajo la variable utilizada son las pérdidas de las empresas y las ganancias

del sector.
13.  Son efectos que se dan entre dos variables y no interviene una tercera variable.
14.  Sin embargo, Stam y Stel (2009) sugieren que el emprendimiento no tiene efecto sobre el

crecimiento económico en países de bajo ingreso, mientras que en países de transición y de alto
ingreso el emprendimiento contribuye fuertemente al crecimiento.

15.  Utilizando otros procedimientos econométricos y estadísticos.
16.  En este trabajo la muestra disponible es pequeña y por tanto la teoría asintótica no es aplicable,

pero el método de estimación utilizado es el adecuado en este contexto. La bondad de las
estimaciones se garantiza mediante la velocidad de convergencia del proceso Byrne (1994), que
para este caso en particular, fue muy rápida. De otro lado, los signos de los parámetros estuvieron
acordes con la teoría económica y resultaron estadísticamente significativos, lo cual constituye una
evidencia positiva de la bondad de los modelos estructurales propuestos.
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