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RESUMO:

Na ultima década, consequéncia de maior controle
social, a accountability no setor publico ganhou
destaque impar. Entretanto, o conceito permanece com
um significado evasivo e limites difusos. Uma forma de
jogar luz sobre o tema e aprofundar o debate é realizar
estudos de caso com base empirica. Este trabalho
procura analisar como 0s processos de accountability
foram aplicados no programa de seguranca do Distrito
Federal “Viva Brasilia - Nosso Pacto pela Vida”. O artigo
apresenta a efetividade desses canais na transparéncia
administrativa, para o estabelecimento ou ampliagdao de
mecanismos de responsabilizacao e melhoria do
desempenho do programa.

Palavras-chave: accountability, politica publica,
seguranca publica.

ABSTRACT:

In the last decade, as consequence of greater social
control, accountability in the public sector has gained
unique prominence. However, the concept remains with
evasive meaning and diffuse limits. One way of
shedding light on the subject and deepening the debate
is to conduct empirical case studies. This study tries to
analyze how the processes of accountability were
applied in the security program of the Distrito Federal
"Viva Brasilia -Nosso Pacto pela Vida". The article
presents the effectiveness of these channels in the
administrative transparency, for the establishment or
expansion of mechanisms of accountability and
improvement the performance of the program.
Keywords: accountability, public policy, public security.

1. Introducao

Apesar de diferentes grupos e areas se atentarem a importancia da accountability no setor
publico, o conceito ainda € pouco explorado, permanecendo com um significado evasivo, com
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limites difusos e estrutura interna confusa. Pinho e Sacramento (2009), revisitando Campos
(1990) e buscando compreender o conceito de accountability ratificam a ideia de fluidez do
tema e a dificuldade de construcao de uma verdadeira cultura de accountability. Pereira, Silva e
Araujo (2014), no mesmo sentido, ao fazerem um levantamento da producgao cientifica sobre o
tema na area de Administracdo Publica constataram baixa quantidade de trabalhos em
periddicos nacionais e dispersao na literatura internacional, dificultando a formacao de um
corpo tedrico consistente sobre accountability.

Embora exista algum esforco que procure examinar o conceito de accountability, observa-se
ainda lacuna relevante acerca de estudos empiricos que aproximem o conceito as politicas
publicas. Assim, buscando contribuir com o aprofundamento tedrico sobre o temae a
necessidade de base empirica para testar sua aplicabilidade, o presente trabalho examina como
0S processos de accountability foram inseridos no programa de seguranca do Distrito Federal
“Viva Brasilia - Nosso Pacto pela Vida”. Procura-se discutir, a partir de literatura especializada, a
efetividade desses canais na transparéncia administrativa e seu papel para o estabelecimento
de mecanismos de responsabilizacdo e melhoria do desempenho das politicas publicas.

Trata-se assim de um estudo exploratério e descritivo, focado em refletir sobre o tema
accountability, apoiando-se em um caso real, buscando elementos de interseccao e de
distanciamento entre teoria e pratica. Espera-se que este trabalho impulsione a analise da
tematica, proporcionando uma visao geral do tema accountability, refletindo as seguintes
guestdes: Como os processos de accountability tem se desenhado dentro das politicas nos
territorios? Em sua aplicacao pratica, os processos se aproximam dos objetivos a que se
propdoem em teoria? Estdo sendo utilizados dentro do corpo das politicas publicas? Estao
gerando reorientacao dessas politicas?

Para a analise, o artigo esta estruturado em cinco secoes, sendo esta introducao a primeira. A
segunda explora fundamentos tedricos sobre accountability, assumindo para esta discussao a
perspectiva de accountability democratica, conforme as defesas de Abrucio e Loureiro (2005)
ou Campos (1990). A terceira parte apresenta o programa “Viva Brasilia - Nosso Pacto pela
Vida”. Programa assumido pelo governo de Brasilia como: “...uma nova maneira de enfrentar os
problemas de seguranca publica, que envolve a colaboracao entre as policias, a populagao e os
diferentes drgaos de governo para a construcdo de saidas conjuntas para as violéncias.” (Viva
Brasilia, 2016, n.p.). O centro da discussdo é colocado na quarta secdao, na qual exploram-se as
interfaces da accountability democratica com a politica de seguranga publica, admitindo-se, no
entanto, que a teoria sobre accountability apoia-se no tipo ideal e, assim, analisa-se o0 caso
pratico. Finalmente, na quinta parte, apresentam-se as consideracgoes finais.

2. Accountability: a construcao de um conceito e seus

elementos

O termo accountability, apesar de nao ter traducao fiel para o portugués, tem se constituido um
conceito importante dentro da linguagem da gestao publica, principalmente em estados
democraticos, alinhando-se a um conjunto de palavras que para nds configuram o seu campo
semantico e delineiam o seu proprio significado, o qual passa por controle, transparéncia,
responsabilizacao, responsabilidade ou responsividade.

Apesar das limitagdes da nossa traducao, o que se mostra comum entre pesquisadores sobre
do tema é a sua interlocucdo com o conceito de democracia e de seus processos (Campos,
1990; O’Donnel, 1997; Abrucio & Loureiro, 2000). De acordo com Abrucio e Loureiro (2000),
formas distintas de accountability se apresentam, em menor ou maior grau, em todos os paises
democraticos. Ja Campos (1990), explorando o tema, destaca que “quanto mais avancado o
estdgio democratico, maior o interesse pela accountability”. O que se observa deste ponto é
gue a accountability se constréi como uma ferramenta importante para a efetivacao da
democracia, quando fomentada com vias a aproximacao entre a economia e a democracia e
entre a eficiéncia e os imperativos democraticos. (Abrucio & Loureiro, 2000).



Nesse contexto, pode-se dizer, que a accountability democratica € uma resposta a necessidade
de controle, transparéncia e responsabilizacdo, permitindo a analise de eficiéncia das acdes
publicas, tanto no que tange a capacidade de gerar os efeitos por elas desenhados, mas
também da qualidade desses efeitos. O conceito acomoda-se entdo ndao apenas no
cumprimento de metas, mas na capacidade de promover melhores respostas as demandas, por
meio de processos mais transparentes, passiveis de controle, promotores de responsabilizacao
e de mudanca politica.

Voltando-se assim a qualidade da democracia e com o amadurecimento do tipo ideal de
participacao social, os estudos sobre accountability tem destacado nao apenas a maior
transparéncia e responsabilizacao dos burocratas e governantes, mas o aprimoramento das
instituicoes estatais com a melhoria do desempenho das politicas e dos programas
governamentais (Coneviva & Farah, 2006)

Considerando a influéncia do neo-institucionalismo, soma-se a esse corpo tedrico a
compreensao de que as intuicoes desempenham papel preponderante na economia € na
politica, “...afetando a agao dos individuos, suas escolhas e estratégias e os resultados das
politicas governamentais...” (Abrucio & Loureiro, 2000, p. 79). Coneviva e Farah (2006)
entendem, nessa perspectiva, que a literatura voltada a reforma do Estado, reforga o
aprimoramento das instituicdes democraticas, mas também a criagdo de novos mecanismos de
controle das agdes do poder publico, principalmente os mecanismos de controle social e os
mecanismos de controle da administracdao publica por meio dos resultados das politicas e dos
programas governamentais.

A avaliacao de politicas e de programas governamentais é vista assim ndao apenas como um
instrumento de gestao, mas sobretudo como um meio para aferir o desempenho e estabelecer
0os parametros para a prestacdo de contas da burocracia e dos governantes. A avaliacdo ex post
das politicas determina, frente ao campo, a relevancia e o cumprimento dos objetivos
programados e seus impactos. Desta forma, a etapa de avaliacdo vincula-se diretamente “...a
guestao da efetividade, da eficiéncia, da accountability e, mais amplamente, do desempenho da
gestao publica”. (Weiss, 1997 citado porConeviva & Farah, 2006, p. 2)

O’Donnell (1998) enfatiza, no mesmo caminho, que um dos aspectos mais importantes da
accountability é exatamente a obrigacao do governo em prestar contas dos seus atos com
suficiente transparéncia para que os cidaddos possam avaliar a gestao (aqui, inclui-se politicas
e programas) e, em razao disso, aprova-la ou ndo. Assim, no ambito das organizacdes publicas,
a accountability € composta de um corpo tedrico que credita a ela a capacidade de dar
visibilidade aos atos, gerando maior grau de confianca entre governantes e governados,
legitimando os processos de participacdao e mesmo os de reformulacao das politicas.

A accountability constitui-se, portanto, com contornos da “boa gestao” e sob a perspectiva
democratica reverte-se de multiplos conceitos tomados dos elementos/componentes da prdpria
democracia: iniciando-se com a participacao, passando pela transparéncia, o controle e a
prestacao de contas, sendo suporte a responsabilizacao/responsabilidade e subsidiando a
avaliacao e reformulacao das politicas. Exemplificando esses elementos e o seu dialogo com os
componentes democraticos, destaca-se:

e a participacao, sendo evidenciada nas leituras pelos processos eleitorais, a implementacao de
conselhos e outros instrumentos e ferramentas de aproximacao dos tutelados com seus tutores
(Abrucio & Loureiro, 2000).

e a prestacdo de contas como os insumos e a transparéncia ligada a publicidade dos atos, ao
compartilhamento de “...informacdes confiaveis, relevantes e oportunas...” (Abrucio & Loureiro,
2000, p. 84) para a fase de responsabilidade.

e 0 conceito de responsabilidade vinculando-se a capacidade de uma pessoa ou organizacao
responder frente a outros por alguma coisa ou por algum tipo de desempenho (Campos, 1990).

Assim, as informacdes resultantes de todos esses instrumentos e canais resultariam em
esquemas mais democraticos, funcionando como insumo das politicas e da propria gestao.



Para Cameron (2004), accountability é importante aspecto que caracteriza a boa governanca no
setor publico. O conceito se relaciona a obrigacdo de se responder pelos resultados de decisdes
ou acdes, para prevenir o mau uso do poder e outras formas inadequadas de comportamento.
Para tanto o autor tragca quatro fatores relevantes que compdem o processo: 1. fornecer
explicacoes a todos os cidadaos; 2. prover informagoes posteriores sobre fatos relevantes,
guando se tornarem necessarias; 3. rever sistemas ou praticas para atingir as expectativas dos
cidadaos sejam eles eleitores ou nao; e 4. conceder compensagdoes ou impor sancoes.

Julnes e Holzer (2001), discutindo modelos de gestao mais eficientes, alinha-se a
accountability, a medida que assume o uso de indicadores de desempenho como propulsores da
transparéncia e responsabilizacao. Para os autores, o uso adequado de indicadores estaria
associado a dois estagios: adogcao e implementacgao, configurando-se com necessidades
distintas ao sucesso da proposta.

O uso de indicadores pressupoe, de todo modo, a qualificacao dos objetivos organizacionais e
das metas a serem alcancadas, os quais servirao de apoio as ferramentas de accountability
assumidos dentro da organizacao e de suas politicas. O uso eficaz dos indicadores exige que os
objetivos estejam bem desenhados e que sejam de conhecimento generalizados, bem como dos
meios a alcanca-los. Para isso, os fatores como recursos (incluindo de pessoal), informacao
(possuir informacoes e canais de comunicacao), orientacao por objetivos (meios compartilhados
para o atingimento das metas), e instrumentos legais e de controle externo, apoiam a adocao e
a implementacao, promovendo o sucesso da politica.

Frente ao exposto, foi possivel observar que accountability nao se caracteriza de fato como
conceito fechado, Unico, mas reforca-se por atributos consistentes e multiplos elementos, os
guais servirao, adiante, como base para analise de um caso real.

3. A Politica Publica: o programa de Seguranca “"Pacto

pela vida”

Beato (2012) discutindo a construcdo da violéncia como problema publico aponta alguns
componentes que sao relevantes a configuracao de uma politica de seguranca. Indica a acao do
Estado como propulsor da resposta publica, como condutor da politica e sugere a articulagao de
diversas instituicoes na execucao dessa resposta (por considerar a complexidade do
fendbmeno); sem afastar, no entanto, a atribuicdo de responsabilidade a seus condutores. De
acordo com o autor

Crime, acidentes de transito ou delinquéncia de menores sao problemas sociais, mas
como eles tornam-se problemas publicos? Isto é algo que envolve uma atuacao mais
moralmente empreendedora por parte do Estado, além do envolvimento de diversas
instituicOes as quais cabem a responsabilidade de apresentar multiplas possibilidades
de resolugao. Assim, responder a questao do crime como um problema publico, remete-
nos a discussao acerca das dimensdes culturais e estruturais envolvidas. Isto implica
necessariamente em atribuirmos responsabilidade a quem cabe resolvé-lo: significa
decidirmos quem é seu ‘proprietario’. (Beato, 2012, p. 3).

De acordo com o mesmo autor, programas e estratégias de seguranca baseados em uma
articulacdo multi-institucional entre estado e sociedade é o que tem se mostrado mais eficaz na
resposta a violéncia. Sob o entendimento de que o crime € uma coisa “muito séria” para ser
deixada apenas sob o encargo de policiais, advogados ou juizes, defende a atuacdo combinada
de varias instancias do Estado e, sobretudo, da mobilizacao da sociedade na conducao do
problema.

O “Viva Brasilia - Nosso Pacto pela Vida” é construido sob essa perspectiva. O programa se
apresenta como “...a principal politica de seguranca do governo de Brasilia...”, destacando-se
como “...uma nova maneira de enfrentar os problemas de segurancga publica, que envolve a
colaboracao entre as policias, a populacao e os diferentes érgdaos de governo para a construcao
de saidas conjuntas para as violéncias.” (Viva Brasilia, 2016, n.p.).



O Pacto é estabelecido na gestao do governador Rodrigo Rollemberg, implementado em abril de
2015, e instituido, via decreto, em julho de 2015. De acordo com seu Documento Orientador
trata-se de:

[...] uma estratégia que busca fortalecer a capacidade de governanca no enfrentamento
e na prevengao de violéncias, contemplando as agdes conjuntas entre as organizagoes
de segurancga publica, a utilizacdo de métodos de resolucdao de problemas de
criminalidade e a realizacao de agOes preventivas e de promogao da cultura cidada
(Governo do Distrito Federal, 2015, p. 11).

Essa definicao aponta os principais elementos que compdem o programa: a) acoes
intersetoriais; b) foco na resolucao de problemas; e, c) acdes de prevencgao, visando maior
capacidade de resposta a problemas publicos na area de seguranca. A preocupacao do
programa €, portanto, ampliar os canais de entrada dos problemas de seguranca, de articular
os 6rgaos na formulacao de respostas, de qualificar essas respostas e prevenir a reincidéncia
dos problemas.

O Pacto pela Vida do Distrito Federal é “...inspirado em modelos de gestao por resultados...”
(Governo do Distrito Federal, 2015, p. 28), replicando experiéncias de gestao em seguranca ja
desenvolvidos em outras realidades, dentro e fora do pais — Nova Iorque, Bogota, Minas Gerais
e Pernambuco.

O modelo de Gestao por Resultados, base do Programa, apresenta-se, de acordo com Gomes
(2009), como uma das principais recomendacdes da Nova Gestao Publica, isso porque foca na
efetividade, com base nos interesses do cidadao/sociedade, flexibiliza a conducao dos
processos, evitando disfungdes relacionada ao apego exacerbado as normas e procedimentos, e
propicia mais eficiéncia e accountability. O modelo é desenhado por um ciclo que comega com o
delineamento dos resultados desejados, dos objetivos de governo; passando pelo
monitoramento e a avaliacao do desempenho da politica, com vistas ao alcance desses
resultados, e se retroalimentando por meio de acdes corretivas decorrentes dessa avaliagao.

O modelo comporta as seguintes caracteristicas:

e Alinhamento de expectativas de forma clara e transparente, entre todos os agentes politicos,
externos e internos, sobre quais sao as diretrizes e os objetivos da organizacao, por meio da
traducao destes em resultados e metas a serem atingidas, o que inclui a definicao de
indicadores para sua apuragao;

e Concessao de autonomias aos executores / implementadores das politicas publicas;
e Contratualizacao de resultados, autonomias e sancoes;

e Avaliacao dos resultados e retro-alimentacao do sistema de gestao para eventuais correcoes
de rota, constituindo assim uma ferramenta gerencial;

e Fortalecimento de uma modalidade de “accountability” - cujos “principais” sao tanto os
cidadaos em relagao aos politicos, quanto estes em relacao a burocracia - baseada no
desempenho mensurado a partir de indicadores de resultados;

e Modificacao do comportamento autoreferido da burocracia, substituindo pela atencao a metas
claras e contratualizadas. (Gomes, 2009, p. 69).

Para Gomes (2009) a contribuicao esperada com a adocao desse tipo de modelo para o
aumento da eficiéncia da administracao publica é clara: a consisténcia dos objetivos, dos
resultados esperados e das metas da organizacao diminuem os problemas relacionados aos
déficits de informacdo sobre os fins esperados e permitem o engajamento coletivo em torno dos
objetivos, favorecendo a racionalidade do sistema e da organizagao. Além disso, permite
também o controle mais efetivo pelo cidadao e demais stakeholders sobre o desempenho dos
governos e dos burocratas, pelos politicos.

Nessa perspectiva, o Pacto, captando aspectos da Gestao por Resultados, manifesta-se como
uma resposta objetiva aos problemas de seguranca no Distrito Federal (DF), sendo conduzido a



partir dos pressupostos de: responsabilizacao e transparéncia; identificacdao de estratégias e de
acoes nos planos plurianuais e nos orgamentos anuais; e de estimulo a participacao social.

(Decreto n° 36.629, 2015). Alinhando, portanto, ideais econdmicos e de democracia, conforme
configurado pelo conceito de accountability democratica exposto por Abrucio e Loureiro (2000).

Assim, com um trabalho orientado, com a integracao entre as forgas seguranca publica e entre
atores publicos e érgaos de governo, com participacao da sociedade civil e com o
estabelecimento de processos de informacao e transparéncia, o Viva Brasilia define os objetivos
especificos, qgue também se comportam como os eixos da politica: I) reducao dos crimes
violentos letais intencionais; II) reducdo dos crimes violentos contra o patrimoénio; III) aumento
da confianca da populacdo nas instituicdes de seguranca publica e melhoria da prestacdao do
servico publico de seguranca; e, IV) diminuicao da vulnerabilidade social por meio da promogao
da paz social e de politicas de prevencao de violéncias.

Deste modo, em consonancia com os atributos assumidos pelo modelo de Gestao por
Resultados o Pacto utiliza-se de objetivos bem definidos que servem de base para a composicao
dos demais elementos da politica e mesmo aos processos de accountability, os quais compdem
a discussao deste trabalho.

4. Interfaces da accountability democratica com a
politica de seguranca publica

A primeira avaliacdo neste trabalho testa a aderéncia do Pacto pela Vida as nocoes de
accountability assumidas por Cameron (2004). Cabe retomar que o autor evoca quatro
elementos para compor o conceito, sao eles: a) a relacao com os cidadaos; b) a
disponibilizacao de informacdes; c) os processos de revisao dos sistemas e praticas para o
atingimento das metas estipuladas, e; d) as compensagdes ou sangdes ao hao cumprimento

dos resultados estipulados. Segue entao, a analise de como a politica se comporta frente aos
quatro elementos.

No que se refere ao primeiro elemento, a relagao com os cidadaos, observa-se que o Pacto pela
Vida se constitui sob um estruturado “fluxo de governancga”, caracterizado pela participacao
social na construcdo das respostas aos problemas de seguranca. O fluxo prevé o recebimento
de demandas por meio de escutas publicas (Voz ativa e Conselhos de Seguranca — CONSEG).
Os problemas relatados nesses canais alimentam a pauta a ser discutida nas reunioes
estratégicas do Pacto pela Vida, sendo encaminhadas primeiro nas reunioes locais e levadas ao
conhecimento do Comité das Areas Integradas de Seguranca Publica - AISP, compostas por
representantes locais das forgas de seguranca e de instituicbes governamentais da comunidade,
0s quais deverao configurar uma resposta a situacao.

As demandas nao resolvidas nos encontros locais seguem para as reunidoes nas Regides
Integradas de Seguranca Publica — RISP, que reinem, pelo menos, seis Regides
Administrativas. As demandas que nao sao resolvidas nas reunides de RISP seguem para o
Comité Executivo, formado pelo secretario da Seguranca Publica e da Paz Social, comandantes
e diretores das forgcas de seguranca e dirigentes de outros érgdaos de governo. E, por fim, o
problema pode ser encaminhado para o Comité Gestor, o qual tem o governador do DF como o
membro central, presidente, além da participacdo de autoridades do primeiro escaldo.

Figura 1: Fluxo de Governanca do Pacto pela Vida



Fluxo de governanca do Pacto pela Vida.
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Fonte: Documento Orientador do Viva Brasilia - Nosso Pacto pela Vida, p. 46

Observa-se que o Pacto pela Vida busca a promogao de canais a aproximacao da sua relagao
com os cidaddos. Ele enfatiza a importancia do papel da participacao social e prevé espacos de
interlocucao entre tutelados e tutores, sob a compreensao que “...0s agentes sociais promovem
a legitimidade do processo, bem como garantem a transparéncia e o papel ativo da cidadania
no ambito do Estado.” (Governo do Distrito Federal, 2015, p. 51). Diretriz que dialoga com os
parametros estabelecidos para uma accountability vertical, no qual, segundo O’'Donnell (1998),
os cidadaos controlam de forma ascendente os governantes, entre outros, por meio do controle
social.

Coube verificar, no entanto, a capacidade de recepcao e acompanhamento das demandas que
sao apresentadas por meio dos canais previstos na proposta. Isto &, a partir da entrada de uma
dada demanda via reunides locais, como é possivel o acompanhamento dessa demanda? O
Documento Orientador sugere que isso sera conduzido de forma transparente para que a
populacdo possa acompanhar e monitorar os tramites de resolucao. Contudo, analisando os
canais publicos de interlocucao entre a Secretaria de Seguranca e a populacao, verificou-se a
inexisténcia de publizacao sobre as reunides locais, sobre as demandas advindas dessas
reunides ou qualquer outro conteldo que se relacione com essa parte do processo. Encontrou-
se assim uma lacuna no processo de accountability via cidadao sugerido pelo programa, sabe-
se que as reunides locais sao promovidas em diferentes regides do DF, mas nao ha dados sobre
essas nos principais meios de comunicacgao utilizados pela Secretaria de Seguranca ou pelo
Pacto pela Vida, o que gera a impossibilidade de reconhecimento amplo desses canais de
participacao.

Sobre o segundo elemento de Cameron, disponibilizacao de informacdes, o Documento
Orientador da Politica e o Decreto n° 36.619 preocupam-se em enfatizar a transparéncia e a
prestacao de contas como elementos a boa conducgao da politica. Os documentos tratam da
importancia de apresentar diagndsticos e de informacdes que capacitem os atores envolvidos
na politica para a tomada de decisdo e acompanhamento dos processos para o alcance dos
objetivos. Nesse sentido, o programa aposta na publicacdo de uma série histérica com
relatérios sobre os indicadores ligados aos Crimes Contra o Patrim6nio — CCP e sobre Crimes
Violentos Letais e Intencionais — CVLI, informacgdes essas relacionadas a dois dos eixos do Pacto



(eixo I e II, respectivamente). Tem ainda disponibilizado mensalmente dados estatisticos
criminais (CCP, CVLI, tentativa de homicidios, estupro, roubo em residéncia, furto a transeunte,
trafico, uso e porte de drogas, posse/porte de armas e localizacao de veiculos roubados)
separados por Regidoes Administrativas (31 regides), por Regides Integradas de Seguranca
Publica e no Distrito Federal, além de promover coletivas de imprensa, em que sao
apresentados balangos das acdoes do Pacto (os slides que conduzem essas reunides ficam
disponibilizados no site).

A anadlise desses instrumentos mostra que os relatdérios sobre CCP e CVLI sdo importantes para
subsidiar comparacdes quantitativas entre regides ou a nivel nacional. Essas publicacdes sao as
mesmas praticadas pela maioria dos estados em relacao ao acompanhamento criminal, mas,
isoladamente, falam muito pouco sobre efeitos da politica em estudo. Os dados ndo guardam
relacdo com acdoes que possam estar sendo desenvolvidas via Pacto. As informagdes contidas
nos slides para as coletivas, apontam algumas intervencoes que parecem estar subsidiando as
respostas aos problemas de violéncia, mas sdo dados muito resumidos e isolados, incapazes de
dar substancia a interpretacdes reais sobre a politica ou sobre sua relagdo causa-efeito.

Ainda sobre informacao/transparéncia o Decreto n° 36.619 suscita no seu art.39, 2° paragrafo,
gue as agoes voltadas a execugcao do Pacto serdo conduzidas a partir de estratégias e de agoes
nos planos plurianuais e nos orgamentos anuais, entre outros. No entanto, recorrendo ao site
da Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestao do DF, além do préprio site da Secretaria
de Seguranca Publica e da Paz Social (SSP), nao foram encontrados documentos que
relacionassem o orgamento previsto para Secretaria de Seguranca com acgoes proprias do Pacto
pela Vida. Nao sendo possivel analisar dados orcamentarios diretamente ligados ao programa.

Quanto ao terceiro elemento de Cameron, processos de revisao dos sistemas e praticas para o
atingimento das metas estipuladas, o Pacto prevé, como indutor de resultados do programa,
processos sistematicos de avaliacdao. Para isso, como posto por Julnes e Holzer (2001)adota
indicadores para fazer o acompanhamento continuo dos resultados alcancados e de
aperfeicoamentos das acoes executadas. O Documento Orientador (2015) suscita ainda que
“...0s indicadores serao monitorados continuamente, sendo que os resultados serao analisados
com os O0rgaos de seguranca publica, demais érgaos vinculados, outros drgaos publicos e a
sociedade civil, a partir dos CONSEGs. Além disso, os dados serao tornados publicos. ” (p.57).

O Pacto prop0de, portanto, o controle por uma rede de monitoramento e para cada eixo é
estabelecido um indicador de seus resultados:

Objetivo I: reducdo dos crimes violentos letais intencionais. Indicador: incidéncia de
crimes violentos letais intencionais. Calculo: taxa de CVLI por 100 mil habitantes;

Objetivo II: reducao dos crimes violentos contra o patrimoénio. Indicador: incidéncia de
crimes contra o patrimonio. Calculo: taxa de CCP por 100 mil habitantes;

Objetivo III: aumento da confianca da populacao nas instituicdoes de seguranca publica
e melhoria da prestacao do servico publico de seguranca. Indicador: confianca no
trabalho da policia. Calculo: percentual da populacdao que confia no trabalho da policia;

Objetivo IV: diminuicao da vulnerabilidade social por meio da promocao da paz social e
de politicas de prevencao de violéncias. Indicador: vulnerabilidade em relagao ao
envolvimento com violéncias. Célculo: indice de vulnerabilidade composto pela
agregacao de itens diversos, envolvendo situagcdes do ambiente escolar e do espaco
publico, situacdo de vida da juventude, uso de drogas, garantia de direitos da
populacao, participacdo da sociedade na execucdo da politica e questdes de
responsabilizacao e reintegracao social de egressos. (Governo do Distrito Federal, 2015,
p. 58-59)

Cabe salientar que dados sobre os indicadores referentes aos eixos 1 e 2 sao periodicamente
divulgados pelo site da SSP, conforme destacado na andlise do elemento dois, dando a
possibilidade de acompanhamento dessas informacdes. No que tange ao eixo 3, realizou-se em



2015 a primeira pesquisa distrital de vitimizagao, buscando reconhecer melhor os dados sobre a
violéncia no DF. A pesquisa contemplava, entre outros tdpicos, questdes relacionadas a
confianga da populagdao nos 6rgaos de seguranca. Além disso, ainda em 2016, a SSP realizou
pesquisa telefonica com usuarios dos “disque190 e disque 193", avaliando a atendimento da
policia e colhendo dados sobre confianga. Contudo, os resultados dessas pesquisas nao foram
disponibilizados até o momento, ndao sendo possivel discuti-los e consequentemente analisar os
dados que dialogam com o indicador do eixo 3. Sobre o eixo 4, cabe destacar a insipiéncia do
calculo sugerido, o qual se baseia em “itens diversos”, tornando impossivel dizer o que é
considerado na sua composicao, e que nao foram encontrados resultados que se referissem a
esse indicador.

No tocante a avaliacao dos indicadores, retomando a analise Julnes e Holzer (2001), observou-
se que os indicadores do Pacto dialogam com os elementos citados a fase de adocao na
estrutura da organizacao, ao dispor de recurso, de informacao, orientacao por objetivos e
disposicao legal; no entanto deixando a desejar no que tange a implementacao por apresentar
limitagOes relacionados a capacidade de controle e responsabilizacao.

Ainda sobre o monitoramento, observou-se que houve a adogao de indicadores criminais, mas
sem preocupar-se em descrever quais acoes/processos/meios seriam adotados para o
cumprimento dos objetivos propostos. Desta forma o ciclo é falho, de forma que é dificil separar
guais resultados apresentados pelos indicadores tracados sao resultados da politica. Isso deixa
fragil o processo de averiguacao da qualidade da politica e mesmo de responsabilizacdo dos
atores.

Por fim, sobre o quarto elemento de Cameron, que trata das compensagdes ou sangcdes ao nao
cumprimento dos resultados estipulados, o Pacto, conforme apontado, prevé a participacao de
diferentes atores das forcas de seguranca e de instituicoes governamentais na construcao de
respostas aos problemas de violéncia, em diferentes instancias e niveis de atuacdo. Sabe-se
gue esses atores sao os responsaveis primarios pela resolucao/contencao dos problemas de
segurancga e deste modo é possivel inferir que o ndo atingimento das metas estipuladas pelo
programa recaiam sobre eles. Entretanto, apenas com as informacgdes contidas nos documentos
analisados nao é possivel dizer como sao os procedimentos de responsabilizacao e se eles estao
sendo levados a préatica.

A fragilidade dos indicadores e a auséncia de acOes a elas relacionadas, a falta de informacoes
que caracterizem causa-efeito, a pouca publicidade de dados e dos atos, tornam o processo de
responsabilizacdo pouco exequivel nos parametros de accountability.

Observa-se, entdo, lacunas importantes na Politica quando da auséncia de descricao das acoes
implementadas ao atingimento de cada um dos objetivos propostos e dos seus efeitos nos
demais processos. A falta dessas informacgdes torna o acompanhamento da politica aberto,
sendo possivel atribuir qualquer resultado a politica ou, por outro lado, ndo sendo possivel
afirmar que qualquer um dos resultados atingidos sdo de fato decorrentes da politica, além de
dificultar acdes de monitoramento e de responsabilizacao.

5. Consideracoes Finais

Diante do que foi analisado sobre os processos de accountability em regimes democraticos e
para a consecucdo de politicas publicas, partindo da analise primaria de um caso real,
observou-se fragilidade dos elementos que compdem o conceito na pratica.

Apesar da compreensdo geral da necessidade de participacdo, de controle, de transparéncia e
de prestacao de contas, o caso analisado indica que esses componentes sao considerados na
formulacao da proposta, mas dificeis de serem levados a pratica, gerando responsabilizacdo e
reconducdo das politicas.

No caso do Viva Brasilia — Nosso Pacto pela Vida, observou-se que processos de accountability
foram incorporados ao desenho da politica, sob uma formatacao de carater democratico.
Verificou-se também, que houve preocupacdo em prever canais de participacdo, delineamento



de indicadores, espacos de divulgacao de resultados e espacos de acompanhamento da politica,
contudo, os processos apresentam lacunas significantes. Nao é possivel dizer que a
accountability tem sido capaz de avaliar a eficiéncia da Pacto. Ou seja, os processos de
accountability apresentados no corpo da politica, embora aparentemente bem desenhados, nao
tém sido efetivos quanto: a transparéncia administrativa, o estabelecimento ou ampliacao de
mecanismos de responsabilizacao e a avaliacao de desempenho do programa.

Evidenciou-se que a adocdo de indicadores nao significa a sua efetiva implementacao. Além
disso, a sua efetividade para andlise dos processos exige a articulagdo com acoes a eles
relacionados ou para eles desenhados, o que ndo esta claro no programa analisado, apesar dos
esforcos apresentados nos documentos legais e nos relatérios de resultados disponibilizados.
Assim, pode-se dizer que a maior fragilidade da politica € a auséncia de descricao das acodes
implementadas e sua causalidade com os objetivos propostos. A falta dessas informacgoes deixa
solto o acompanhamento da politica, sendo possivel atribuir qualquer resultado a politica ou,
por outro lado, ndo sendo factivel afirmar que qualquer uma das metas atingidas sao, de fato,
decorrentes dela.

O modelo de Gestao por Resultados no programa, com base no ciclo apontado por Gomes
(2009), mostra-se interrompido nos aspectos monitoramento e avaliagao, comprometendo
adocao de acgoes corretivas decorrentes da avaliagcao, devendo ser observada.

As fragilidades discutidas nessa anadlise devem ser aprofundadas em estudos mais amplos. Elas
ndo podem ser consideradas como aspectos essencialmente reprovadores da politica em
discussao, a qual demonstra diversos avancgos, tanto do ponto de vista tedrico, como na sua
implementacao, ressaltando a importancia e a necessidade de aderéncia de processos de
accountability nas politicas publicas para uma gestao alinhada a democracia.

O caso Viva Brasilia - Nosso Pacto pela Vida é um exemplo de programa que busca,
democraticamente, a promocdo de acdes de accountability para engendrar eficiéncia e a
eficacia nas acdes de governo. Assim, as lacunas apontadas no artigo devem ser entendidas
como sugestdes de reanalise de seus processos, para o fortalecimento dos canais previstos e
inclusao daqueles que se fazem necessarios ao pleno desenvolvimento da politica de seguranca
publica.
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