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RESUMO:

Avalia-se a participagdo da agricultura familiar na
ocupacao do solo e producdo de alimentos na regiao
norte do Brasil. Foram utilizados dados do Censo
Agropecuario de 2006 do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), relativos ao niumero de
estabelecimentos, area e pessoal ocupado na
agricultura. A agricultura familiar concentra a maior
parcela da producdo de café, feijao, milho e arroz,
porém com menor area ocupada em relagao a
agricultura nao familiar. A atuagao mais efetiva das
instituicdes oficiais do Governo com politicas especificas
assume papel importante no estimulo a difusao de
praticas adaptadas a realidade desse segmento.
Palavras-chave: Desenvolvimento Rural, Seguranga
Alimentar e Amazonia.

ABSTRACT:

Assesses the participation of family farming in land
occupation and food production in northern Brazil. Were
utilized Agricultural Census 2006 of Brazilian Institute of
Geography and Statistics (IBGE) relative to number of
establishments, area and persons employed in
agriculture. Family farming has the largest share of the
production of coffee, beans, corn and rice, but with
lower area occupied in relation to non-family farming.
The most effective actions of government official
institutions with specific policy plays an important role
in stimulating the diffusion of practices adapted to the
reality of this segment.

Keywords: Rural Development, Food Safety and
Amazon.

1. Introducao

A agricultura familiar compreende uma diversidade de pequenos e médios produtores rurais
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gue possuem como principal base produtiva a geracao de alimentos e matéria-prima para
autoconsumo e comercializacao, bem como sua contribuicao na ocupacao de mao de obra no
meio rural comparativamente a grande producao, contribuindo na reducdo do éxodo rural e na
geracao de renda, impulsionando a economia rural e, consequentemente, a do préprio pais
(Guilhoto et al., 2007).

A producao de alimentos € uma das caracteristicas de maior relevancia da agricultura familiar,
na medida em que este segmento social possibilita o fortalecimento da seguranca alimentar e
nutricional do pais, através da diversificacao produtiva (feijao, arroz, milho, mandioca, ovos,
aves, suinos, leite, hortalicas, frutas, dentre outros). Isso se explica pelo fato de os agricultores
familiares, em sua maioria, destinarem sua producao de alimentos para mercados internos,
diferentemente dos produtores patronais que canalizam sua produgao para mercados externos
(Schneider, 2010).

Segundo o Censo Agropecuadrio de 2006, a agricultura familiar representava 84,4% de todos os
estabelecimentos agropecuarios brasileiros e respondia por 70% da producao total de alimentos
no pais. Porém, a area ocupada por estes agricultores correspondia apenas a 24,3% da area
total destinada ao setor agropecuario, demonstrando uma distribuicdao desproporcional de terra
no meio rural, o que além de gerar conflitos fundiarios e desigualdades sociais no campo,

revela a propria falta de orientacao do Estado na promocgao de uma efetiva politica de producao
de alimentos.

A despeito disso, o Brasil passou por grandes transformagoes nos Ultimos anos no meio rural,
acompanhadas por um conjunto de politicas publicas estratégicas para inclusao social de
agricultores familiares, como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) e o Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA). Grisa e Schneider (2014) elucidam
esses processos de transformacdo no cenario brasileiro, mais precisamente no meio rural.
Nesse, a agricultura familiar passou a ser um indicativo de mudancas na orientagao dos
governos em relagcao a agricultura e aos proéprios atores rurais no sentido do seu fortalecimento
e desenvolvimento agricola.

Apesar de toda a sua importancia, a agricultura familiar ainda € inferiorizada e tratada como
segundo plano no meio rural. Isso é evidente pela discrepante diferenca de investimentos do
Plano Safra 2015/2016 entre a agricultura familiar e nao familiar, quando se destinou para a
primeira categoria 28,9 bilhdes em crédito e 188 bilhdes para a segunda, ou seja, a agricultura
empresarial adquiriu 86,7% do total disponibilizado. Tais condicdes orcamentdarias e normativas
desproporcionais ndo se explicam apenas em relacao a escala de producao e participagao no
Produto Interno Bruto (PIB), mas pelo reflexo de uma representagao politica que aglutina
interesses dos grandes produtores, os quais se localizam essencialmente nas regides sul,
sudeste e centro-oeste do pais.

Somando-se a isso, segundo Aquino e Schneider (2015), nos ultimos anos, a distribuicdo de
créditos do Pronaf vem ocorrendo de forma desigual entre as cinco grandes regides brasileiras,
com maior concentragao nas regioes sul e sudeste, por abrangerem produtores capitalizados
que possuem maiores possibilidades de retorno financeiro aos bancos financiadores, realidade
gue aumenta a desigualdade e fortalece uma légica setorial e produtivista baseada numa
agricultura de tecnologia modernizada.

Vale ressaltar que em relagdo a regiao norte ha necessidade de maiores estudos que elucidem
os diversos contextos da agricultura familiar e sua importancia no que se refere a producao
alimentar. Apesar de essa regiao possuir grande concentracao de terra por agricultores e
pecuaristas, utilizada essencialmente para criacao de gado e producao de soja, diversos
produtos sao gerados primordialmente pelos agricultores familiares, como a producgao de
mandioca, fruteiras e criagcao de pequenos animais.

Ademais, esta producdo proveniente da agricultura nesta regido é realizada essencialmente
com a forca de trabalho da familia e com baixos niveis tecnoldgicos, apresentando dificuldades
de comprar instrumentos basicos de trabalho, como enxadas, foices e facdes. Segundo Homma



et al. (2014), diversas atividades da pequena producao na regiao amazobnica se caracterizam
pela absorcdo de mao de obra intensiva e com dificuldade de mecanizacdo agricola em algumas
etapas do processo produtivo. Ademais, Santos e Mitja (2012) destacam que na regiao
amazonica, a agricultura familiar se manifesta de forma mais peculiar que em outras regioes.
Normalmente, os sistemas sao tradicionais e estao baseados no processo de corte e queima
(Santos e Mitja, 2012). Esta situacao decorre das dificuldades técnicas e, dependendo da
regidao, ha o pousio das terras, como forma de contornar o empobrecimento do solo, a queda de
producdo e a ocorréncia de pragas e doencas (Oliveira et al., 2015).

Em menor quantidade, algumas familias rurais que possuem forte dependéncia das atividades
agricolas contornam as limitagdes em relagdo ao uso da terra através da diversificagao
produtiva a fim de sobreviverem no espaco rural e melhorarem seu padrao de vida (Rathmann
et al., 2008; Staduto et al., 2008).

Nesse sentido, diante da necessidade de caracterizar e dimensionar a contribuicao da
agricultura familiar na Amazo6nia, esse artigo objetiva analisar a participacao da agricultura
familiar na ocupacao do solo e na producao de alimentos na regiao norte do Brasil, a fim de
elucidar limitacdes e colaborar com as reflexdes sobre as politicas publicas para a regiao.

2. Metodologia

2.1. Area de estudo

A regido norte do Brasil é composta por sete estados: Acre, Amazonas, Amapa, Para, Rondonia,
Roraima e Tocantins, totalizando 20 mesorregides, 64 microrregidoes e 449 municipios. Ela
possui a maior extensao territorial do pais, com aproximadamente 3.869.638 km2, cobrindo
45,25% do territdrio nacional e abrangendo parte consideravel da Floresta Amazénica (IBGE,
2006).

A regido em estudo possuia 475.778 estabelecimentos agropecuarios, sendo que 412.666 eram
de agricultura familiar, representando, aproximadamente, 10% dos estabelecimentos
agropecuarios da agricultura familiar do Brasil (IBGE, 2006). A maior parte dos agricultores
familiares da regido é considerada de baixa renda e estao distribuidos pelo territério, com
caracteristicas culturais bastante arraigadas provenientes de sucessivas geragoes. Em sua
maioria, esses agricultores apresentam heterogeneidade no que se refere aos tipos de produtos
agropecuarios e ao nivel tecnoldgico dos sistemas de producao.

Segundo dados do IBGE (2014), os principais produtos oriundos do Norte sao a castanha-do-
brasil, que contribui com uma producao de 96% do total do Brasil, acai (93%), dendé (85%),
pimenta-do-reino (71%), cacau (39%), mandioca (35%), abacaxi (26%) melancia (21%) e
banana (14%).

Aproximadamente 80% de toda a regido é composta por floresta, o que a torna um territorio de
intensos interesses econémicos e energéticos. Tais interesses conflitam com aqueles
provenientes de movimentos ambientalistas e de setores conservacionistas em defesa da
preservacdo da Amazonia, acarretando uma série de conflitos socioambientais, territoriais,
culturais e étnicos que se estendem por décadas. Tais prerrogativas desencadeiam uma série de
debates sobre o futuro da Amazoénia, o qual necessitara pautar-se na importancia do uso
sustentavel dos recursos naturais e na valorizacao das comunidades tradicionais para construir
um desenvolvimento justo e de equidade social.

2.2. Dados utilizados

Os dados utilizados no trabalho foram obtidos a partir do Censo Agropecuario de 2006 do IBGE.
Foram analisados quatro indicadores para refletir a participacao da agricultura familiar na
ocupacao e uso do solo, conforme especificado no Quadro 1.



QUADRO 1- Especificagao dos indicadores

Estabelecimentos da agricultura familiar em relacao ao
1 total de estabelecimentos (%)

Area dos estabelecimentos da agricultura familiar em
2 relacao a area total (%)

Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios da
agricultura familiar em relacao ao pessoal ocupado total
3 (%)

Valor da producgao dos estabelecimentos da AGF no ano
4 em relacao ao valor de producao total (%)

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).

Os dados estatisticos sao apresentados em dois agrupamentos: i) “agricultura familiar”; e, ii)
outros modelos produtivos denominados de “agricultura nao familiar”, como forma de
estabelecer indicadores que permitam mensurar os resultados e identificar avancos de
melhorias e necessidades de mudanca.

3. Agricultura familiar: algumas abordagens

Os estudiosos enfatizam diferentes perspectivas da agriultura familiar. Segundo Wanderley
(2003), a agricultura familiar para uns, confunde-se com a definicao operacional adotada pelo
Pronaf que propde uma tipologia de beneficiarios em funcdo de sua capacidade de atendimento.
Ja para outros, refere-se a uma determinada categoria de agricultores, que possuem
capacidade de se adaptar as modernas exigéncias do mercado em oposicao aos demais
“pequenos produtores” incapazes de detectar tais transformacgdes (Wanderley, 2003).

Segundo Buainain (2006), a agricultura familiar abrange tanto agricultores que vivem em
situacOes precarias de producao explorando minifundios, como agricultores que sao inseridos
no agronegocio capitalizado e moderno, gerando renda superior a que define a linha da
pobreza. Abramovay et al. (1998) define a agricultura familiar a partir de trés requisitos:
gestao, propriedade e trabalho familiar, sendo este proveniente de individuos que mantém
entre si lacos de sangue ou de casamento.

No campo institucional, em julho de 2006 foi instituida a Lei Federal n® 11.326, a qual
considera agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no
meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: nao detenha, a qualquer
titulo, area maior do que 4 (quatro) moddulos fiscais; utilize predominantemente mao de obra
da prépria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;
tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econ6micas vinculadas ao
proprio estabelecimento ou empreendimento e; dirija seu estabelecimento ou empreendimento
com sua familia.

No entanto, esta definicao de agricultor familiar na referida lei recebe inlUmeras criticas, por
excluir de politicas publicas uma diversidade de agricultores de pequena produgao que nao
atendem aos requisitos estipulados, pois apresentam especificidades de trabalho e realidades
que a lei nao abrange (Graziano Silva, 2010, p. 159; Navarro et al., 2014). O contexto rural
possui dinamicas de trabalho que ultrapassam os limites do campo, exemplo disso sao os
agricultores pluriativos que desenvolvem a combinacao de atividades rurais e nao rurais
buscando a expansao da renda através de novas alternativas de trabalho e estratégias sociais e
produtivas (Schneider, 1999; Carneiro, 1996). Em muitos casos dessa dupla ocupacao os



agricultores obtém renda similar entre as atividades nao agricolas e agricolas, ou até mesmo
um resultado mais expressivo na primeira alternativa, situacdes nao previstas na lei que
delimita o perfil de agricultor familiar, provocando a exclusao dessa parcela de agricultores das
politicas publicas voltadas para a agricultura familiar.

A necessidade de criar uma tipologia referente aos agricultores familiares com o intuito de
fomentar politicas publicas € um trabalho complexo e requer uma abrangéncia bem elaborada e
adequada nesse sentido, devido as suas multiplas realidades e diferenciacoes. Essa
complexidade conceitual e operacional do tema acaba ocasionando questionamentos de
variaveis do Censo Agropecuario do IBGE, pois o0 mesmo segue a tipologia de agricultor familiar
denominada pela Lei Federal n© 11.326, de julho de 2006.

Navarro (2010), por exemplo, questiona a nogao e abrangéncia da agricultura familiar
oficialmente adotada para a obtencao de dados, considerando-a inadequada e simplificadora,
necessitando de aprofundamento por razdes tedricas, bem como por nao possuir embasamento
e carater cientifico, apresentando incoeréncias por ndao considerar diferencas sociais entre os
atores no meio rural.

A despeito disso, o Censo Agropecuario de 2006 foi uma ferramenta essencial para demonstrar
o papel determinante da agricultura familiar na seguranca alimentar e ocupacao de mao de
obra no Brasil. O primeiro Censo Agropecuario no pais foi realizado em 1920, ano em que o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica disponibilizou os dados para a andlise da
agricultura brasileira. Desde aquele ano muitas modificagdes ocorreram, até que em 2006, pela
primeira vez, foi possivel obter um retrato “abrangente” da agricultura familiar brasileira,
expondo a sua grande importancia para a producao de alimentos, geracao de riquezas e na
ocupacao de mao de obra para a sociedade, através de uma identificacao estatistica realizada
pelo IBGE e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), levantada sob conceitos
propostos na Lei Federal n® 11.326, que define a agricultura familiar para fins de formulacao
das politicas publicas para essa categoria de produtores rurais.

4. Resultados e discussao

4.1. Analise da agricultura familiar na regiao norte

A agricultura familiar se diferencia sob diversos aspectos no meio rural brasileiro, desde
peculiares costumes regionais, até o tipo de tecnologia empregada, nimero de
estabelecimentos, area e valor bruto da producdo. No Brasil, o nUmero de estabelecimentos
familiares é predominante em relacdao as grandes propriedades rurais (Tabela 1),
representando 84,4% dos 5.175.636 existentes, distribuidos por todo o territdorio nacional de
maneira heterogénea, incluindo desde familias de baixa renda com precarias condi¢cdes de uso
da terra até familias com grande dotacao de recursos que garantem maiores produtividades.
Porém, ocupam apenas 24% da area total destinada ao setor agricola, demonstrando a enorme
desigualdade fundiaria do campo.

TABELA 1 - Estabelecimentos e area da agricultura familiar, definida pela Lei 11.326, participacdo percentual, area média
dos estabelecimentos e participacdo no total da area agricola, por regides e unidades da Federacao, no Brasil — 2006.



Agricultura Familiar

Agricultura Nio Famihar

Regides ¢ Estados Numero de ‘ Nuamero de ‘
Estabelecmentos Area (ha) Estabelecmentos Area (ha)
Brasil ...ccoviiiriiiinininninanns 4366 267 80102694 809 369 253577 343
Regiiio Norte ..ieveeennennnns 412666 16611277 63112 38 924 487
Rondonia ......................... 75 165 3292 577 11913 5141 291
ACTC oo, 25114 1 508 357 4 369 2020 186
AMAazonas ...........ccceeeeen... 61 830 1 475 558 4954 2193 195
Rorama .......................... 8 898 637 898 1412 1 079 634
Pard ..o 195 985 6 877 384 26 044 16 047 946
Amapa ......oooooiiiiiiiiinennn. 2 865 131 205 662 742 584
Tocantms ............cocoeeeeeene. 42 809 2 688 297 13 758 11 699 652
Regiio Nordeste ... 2187 131 28315052 266929 47 759 359
Maranhdo ..............c.c....... 262 042 4 514 639 24 997 8 518 929
Praul ..o 220 735 3 759 492 24 643 5747 106
Ceard ..o 341 509 3492419 39 508 4 455 648
Rio Grande do Norte ........ 71 210 1 046 070 11 843 2 141 858
Paraiba ...........ccocoeeeeiiii 148 069 I 596 656 19 217 2 190 749
Pernambuco .................... 275720 2 566 324 29 070 2 867 752
ARZOoas ......coocvviianaae 111 750 682 405 11 582 1 430 169
Sergipe ... 90 329 710 891 10278 771 546
Bahia ...l 665 767 9 946 156 95 791 19 635 604
Regiio Sudeste .....unnne. 699 755 12771299 222 342 42166 474
Minas Gerais ................... 437 320 8 835 622 114 301 24 247 887
Espirito Santo ................... 67414 966 613 16 947 1 873 241
Riwo de Janewro .................. 44 121 468 797 14 372 1 590 665
SdoPaulo ... 150 900 2 500 267 76 722 14 454 682
Regido Sul .....covvvvivvinrnnnnnnn. 849 693 13054511 156 510 28 726 492
Parana ............................ 302 828 4 252 659 68 235 11139123
Santa Catarma ................. 168 512 2 643 241 25156 3419 265
R Grande do Sul ............ 378 353 6 158 610 63119 14 168 104
Regido Centro-Oeste ........ 217 022 9 350 556 100 476 96 000 530
Mato Grosso do Sul .......... 41 057 1 184 217 23 807 29 090 759
Mato Grosso .........cccee.... 85 815 4 837 564 27172 43 851 146
GOIAS oo, 88 326 3 317 908 47 366 22818173
Distrito Federal ................ 1 824 10 867 2 131 240 453

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).

Categoricamente, em relacao ao numero total de estabelecimentos familiares distribuidos no
pais, os dados censitarios demonstram que em 2006 a regido norte ocupa a quarta posicdao. Na
Tabela 2, observa-se que a regiao nordeste apresenta a maior parcela (50,1%), seguida das
regides sul (19,5%), sudeste (16%), norte (9,5%) e centro-oeste (5,0%).

TABELA 2 - Estabelecimentos e area da agricultura familiar, definida pela Lei 11.326, participacdo percentual
e participacao no total da area agricola, por regides e unidades da Federacdo, no Brasil - 2006.



Partcipagio Percentual

Agricultura Famiiar ~ Agricultura Ndo Familiar Participacdo da Area

Regides ¢ Estados da Agricultura
' N* de ~ Areca _ N*de . ) - Familiar no Total da
Estabeleci- (ha) Estabelecr-  Arca (ha) Area Agricola (%)
mentos mentos
|13 ) | 100,0 100,0 100,0 100,0 24.0
Regiio Norte ....cocvvvvvriieenns 9.5 20,7 7.8 15,4 299
Rondonia ......................... 1,7 4.1 1.5 2,0 39.0
ACIC oo, 0,6 1.9 05 08 427
Amazonas ...........occeeeeennes 1.4 1.8 0.6 0.9 402
Roraima ..................co...... 0.2 0.8 02 04 37.1
Pard ......ccooovniiiiiieanne 4.5 8,6 32 6.3 300
Amapa ..., 0,1 02 0.1 03 15.0
Tocantng ...........coeevvenneee 1,0 34 1,7 4.6 18.7
Regido Nordeste ............... 50,1 353 33,0 18,8 37,2
Maranhdo ........................ 6,0 56 3.1 34 346
Plaui ......oooooiiiieee, 5,1 4.7 30 23 395
Ceard ....ooovviiiiieieeann, 7.8 44 49 1.8 439
Rio Grande do Norte ........ 1,6 13 1.5 0.8 328
Parabba ..............cccoeiiiin 34 20 24 0.9 422
Pernambuco .................... 6.3 32 36 1,1 472
Alagoas ..., 2,6 09 14 0,6 323
SEIZIPE v, 2,1 09 13 0.3 48,0
Bahia ............................ 15,2 124 11.8 7.7 336
Regiio Sudeste ........cuuu.... 16,0 15,9 27,5 16,6 23,2
Mmas Gerass ................... 10,0 11,0 14,1 9,6 26.7
Espirito Santo ................... 1,5 1.2 21 0,7 340
Rio de Janewo .................. 1,0 0.6 1.8 0.6 228
SaoPaulo ..o 35 3.1 9,5 5,7 14,7
Regiio Sul ....ccovvvvrvvvnnennnnns 19,5 16,3 19.3 11,3 31.2
Parana ..............cooeeeenee. 6.9 53 84 44 276
Santa Catarma ................. 39 33 3.1 1.3 436
Rio Grande do Sul ............ 87.0 7,7 78 5.6 303
Regiio Centro-Oeste ........ 5.0 11,7 124 37,9 8.9
Mato Grosso do Sul .......... 0.9 15 29 11,5 39
Mato Grosso .........cceeeeenee. 2.0 6.0 34 17.3 99
GOMIS oo 2,0 4.1 59 9,0 12,7
Distrito Federal ................ 0.0 0.0 03 0,1 43

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).

Quando se avalia a relacdo do nuUmero estabelecimentos com a area ocupada, percebe-se que a
regiao norte ocupa a terceira posicao. A regiao nordeste possui a melhor distribuicao de terra,
com 37,2% da superficie agricola em posse de agricultores familiares, seguida pelas regides sul
(31,2%), norte (29,9%), sudeste (23,2%) e centro oeste (8,9%).

Em relagdo as Unidades de Federagao, o Para é o estado da regidao norte que apresenta o maior
numero de estabelecimentos familiares, estando entre os dez primeiros colocados do pais,
ocupando a nona posicao. Os dados mostram que, dentre os dez primeiros colocados, o estado
da Bahia apresentava a maior parcela de unidades agricolas familiares (15,2%), seguido por



Minas Gerais (10,0%), Rio Grande do Sul (8,7%), Ceara (7,8%), Parana (6,9%), Pernambuco
(6,3%), Maranhdo (6%), Piaui (5,1%), Para (4,5%) e Santa Catarina (3,9%). Nota-se que
abaixo desses percentuais, com dados expressivos, estdao Sao Paulo, Paraiba e Alagoas, com
3,5%, 3,4% e 2,6% respectivamente.

Quando se analisa a relacao dos estabelecimentos com a area que ocupam, nos estados
citados, verifica-se um amplo elenco de agricultores em pequenas areas. Sergipe possui o
maior resultado, com 48,0% de area ocupada por agricultores familiares e Mato Grosso do Sul
possui @ menor area total agricola utilizada pela agricultura familiar (3,9%). Um dado
alarmante que reflete a predominante posse de extensas areas pelo sistema patronal,
utilizando a terra principalmente para pecudaria e monoculturas, como soja, milho, arroz e trigo,
com forte modernizacao agricola.

4.2. A ocupacao do solo e a producao de alimentos

Na regiao norte sao identificados 412.666 estabelecimentos familiares em 2006, os quais
ocupam 16.611.277 milhdes de hectares distribuidos na proporcao de 5,4% em lavouras
temporarias e 6,2% em lavouras permanentes. As pastagens naturais representam 7,7% da
area ocupada, e as matas e/ou florestas naturais destinadas a preservacao permanente ou
reserva legal, 18,4%, e naturais, exceto de preservagao permanente e em sistemas
agroflorestais, com 19,8%, como pode ser observado na Tabela 3. De acordo com essa
classificacao de uso da terra, a participacao da agricultura familiar na utilizacdo da superficie
regional com lavoura temporaria foi de 45,4% e na utilizacdo de area com lavoura permanente
foi de 55,4%.

TABELA 3 - Utilizacdo das terras nos estabelecimentos, por tipo de utilizagdo, na agricultura familiar do Norte- 2006.



Agricultura Familiar

Area (h:
rea (ha) (Le111.326) (%)

Participagio, por Tpo

Tipos de Utilizagdo das Terras Participagdo  de Utilzagdo das

Agricultura Famuliar

Total g mmee na Area Total Terras, na Area Total
(Le111.326) . L
do Norte  da Agricultura Famihar
do Norte

R 55.535.764 16.611.277 299 100,0
Lavouras
Permanentes ... 1.863.160 1.031.651 554 6.2
TempoOrar|as .......oooovieieiiiiececee e 1.987.682 902.168 454 54
Arca plantada com forrageira para corte ...... 381.011 87.588 230 0.5
Arca para cultivo de flores (1) .o 6.043 3.080 51.0 0.0
Pastagens
NGRS ..o 6.001.906 1.275.124 21.2 1,7
Plantadas, degradadas ... 2.195.351 692.354 315 4.2
Plantadas, em boas condoes .....ooeveveeeeee.... 18.695.411 5.170.508 27,7 31.1
Matas e/ou florestas
Naturais, de preservagdo permanente ou
reserva legal ..o 11.660.227 3.063.759 26,3 18.4
Naturass, exceto de preservagio permanente
¢ emsstemas agroflorestas ... 9.397.534 3.288.704 35,0 19.8
Plantadas com esséncms florestas ................ 256.055 38.980 15,2 0.2
Sistemas agroflorestais
Arca cultivada com espécies florestais (2) ... 1.283.287 475.263 37,0 29
Tanques, lagos agudes ¢/ou area para aguas
publicas para explora¢do da aquicultura 212.213 47.133 222 0.3
Construcdes, benfertonas ou cammhos ... 618.271 248.133 40.1 1.5
Terras degradadas (3) oo 100.000 34.555 346 0.2
Terras maprovertaves para agricultura ou
PECUAria (4) .o 877.872 252.509 28.8 1,5

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).
(1) Inclusive hidroponia e plasticultura, viveiros de mudas, estufas de plantas e casas de vegetagao. (2) Também usada
para lavouras e pastejo de animais. (3) Erodidas, desertificadas, salinizadas, etc. (4) Pantanos, areais, pedreiras, etc.

Nesse aspecto, Homma et al. (2014) aponta exemplos de agricultores familiares com
tendéncias produtivas rentaveis, como os agricultores familiares de dendezeiros da Comunidade
de Arauai, de hortalicas nas areas periurbanas da Regidao Metropolitana de Belém (RMB),
cacaueiros em Medicilandia-PA, goiabeiras em Dom Eliseu-PA, agaizeiros manejados, entre
outros. Além da agricultura itinerante, comumente para a producao de mandioca, na Amazonia
os produtos extrativos (acai, buriti, bacuri, tucuma, cupuacu) e atividades de pequena escala,
como a agricultura orgéanica, sao possibilidades de consumo e comercializagdo para os
agricultores familiares.

O uso da terra com pastagem natural foi de 21,2% e de pastagens plantadas degradadas e
pastagens plantadas em boas condicoes foi equivalente a 31,5% e 27,7% respectivamente.
Destaca-se, também, a participacao de area cultivada com espécies florestais, com 37%
(475.263 ha) de um total de 1.283.287 ha de area total do Norte. Os dados demonstram que
ha 34,6% (34.555 ha) de terras degradadas e 28,8% de terras inaproveitaveis para agricultura
ou pecuaria nos estabelecimentos destinados a agricultura familiar.

Os dados disponibilizados pelo IBGE acerca da producao vegetal da agricultura familiar se



restringiram apenas a algumas culturas, como arroz em casca, feijao, mandioca, milho em
grao, soja e café (Grafico 1). Ndo abrangeram outros cultivos comumente encontrados nos
estabelecimentos familiares da regido norte, como &, por exemplo, o caso da importante
producao de frutas regionais (cupuacu, bacuri, pupunha, entre tantas outras) que fazem parte
da economia invisivel, mas que sdo estratégicas para assegurar niveis razoaveis de seguranca
alimentar e renda a partir do excedente comercializavel.

GRAFICO 1 - Producdo vegetal da agricultura familiar (%), segundo
as variaveis selecionadas, na regido norte- 2006.

100% -
80% -
60% -
40% - lAgricultura Eamiliar—
Lein®11.326

}) .
20% B Agricultura Ndo

0% - Familiar

-o:-‘.b c ;'\’\'}o &&b ¢§}o %5\'} \}i\c‘
c\*‘b A & &

S RN

Né V\\

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).

Sobre o nimero de estabelecimentos da agricultura familiar envolvidos nas culturas
informadas, os dados demonstram que na regido norte ha predominancia quase absoluta dos
estabelecimentos familiares na producao de mandioca, em proporcdes superiores a 90%.
Exceto na producao vegetal de soja (4,8%), nos outros cinco produtos vegetais também é
notavelmente elevada a participacdo dos estabelecimentos familiares no total produzido: café
(89,9%); feijao (85,9%); milho (64,9%); e arroz (59,9%). Esses dados se encontram
representados no Grafico 1. Em relacao a quantidade produzida de soja, os resultados
constatam acentuado predominio da agricultura ndo familiar, em proporcdes superiores a 90%.

Observa-se que a agricultura familiar possui menor produtividade que a agricultura nao familiar
em praticamente todos os produtos avaliados, como pode ser constatado nos resultados da
cultura do arroz, a qual possui produtividade de 1,6 mil kg/ha, distinto da agricultura nao
familiar com 2,9 kg/ha (Tabela 4). Assim ocorre com a cultura do feijao (agricultura familiar-
4,9 mil kg/ha versus agricultura nao familiar - 6,8 mil kg/ha) e milho (agricultura familiar- 2,2
mil kg/ha versus agricultura nao familiar - 3,0 mil kg/ha).

TABELA 4 - Produtividade da terra, segundo as varidveis selecionadas, na agricultura familiar do Norte- 2006

Quantidade Produzida / Area
Colhida (1.000 Kg/ha)

Produtos I
Agricultura
. g i Lei Agricultura
amiliar (Lei Nao Familiar
11.326)

Arroz em casca
............................ 1,6 2,9



Feijao (preto, de cor e caupi)

....... 4,9 6,8
Mandioca

...................................... - -
Milho em grao

.............................. 2,2 3,0
Soja

.............................................. 2,7 2,6
Café (arabica e canephora)

.......... 0,6 0,7

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).

Nota-se que a desvantagem da agricultura familiar em relagao aos outros agricultores é menor
na cultura da mandioca e café. Ja a produtividade da soja é praticamente a mesma para os dois
segmentos, sendo os agricultores familiares com 2,7 mil kg/ha e os nao familiares com 2,6 mil
kg/ha. Um dos fatores que explicam essas diferencas de produtividade, com relevancia da
agricultura ndo familiar, é devido as maiores entradas de insumos agricolas e tecnologias nas
grandes propriedades, bem como maior acesso ao crédito e assisténcia técnica.

Os resultados equiparados dos dois segmentos em relacdao a produtividade de mandioca e soja
demostram uma versdo agricola atipica, levando em consideracao que a produgao de soja é
gerada pelo protagonismo dos grandes produtores e, por outro lado, a producao de mandioca
na regidao amazobnica € marcada tradicionalmente pelo protagonismo dos agricultores de
peguena producdo. Esta situacdo fortalece os questionamentos dos critérios de distingao entre
0 que é agricultor familiar e nao familiar, até porque a especificidade do tamanho da terra como
critério (4 mddulos fiscais) € um fator que gera distorcdes de perfis de agricultores, analisando
a variacdao do tamanho de area que representa 1 mdodulo fiscal em cada municipio e regiao.
Esse modelo dicotdmico da estrutura agraria brasileira especificada pela Lei Federal n® 11.326,
de julho de 2006 e desenhada pelo Censo Agropecuario de 2006, insere em um s grupo
agricultores completamente distintos, o que provelmente justifiqgue essa semelhanca de
produtividade das culturas da mandioca e soja pelos dois segmentos.

Esses resultados levantam os seguintes questionamentos: até que ponto essa divisao de
agricultores em dois grupos figura uma caracterizacao correta da dinamica agricola brasileira?
Em outras palavras, até que ponto a estrutura agraria nao é distorcida através de uma visao
dicotdmica de agricultor? Em qual medida e percepgao social os critérios da Lei Federal n°
11.326 esta distinguindo um agricultor familiar de um nao familiar?

O levantamento estatistico da pecuaria compreende a criagao de bovinos, aves, suinos e a
producao de leite de vaca e de cabra. Em trés dessas atividades (producao de leite de vaca e
cabra, e producao de suinos), observa-se maior expressao de estabelecimentos familiares na
guantidade produzida, como figura no Grafico 2. Na pecuaria de corte, os dados constatam que
apesar do numero de estabelecimentos familiares ser menor na participacao da pecuaria
(36,4%), na producao de leite de vaca, sua producao total foi de 72,4% (1.368.083.786 litros)
no ano de 2006, bem como na producao de leite de cabra com 68,7% do total produzido
(167,731 litros). Santos et al. (2011) apontam que Rondonia é o estado da regiao norte que
possui maior participacao na producao de leite da regiao, predominantemente de
estabeleciementos familiares (80,65%), possuindo maior produtividade média (1.080
litros/vaca/ano) entre os estados da regido norte, onde a atividade possui carater comercial e



de ocupacao de mao de obra.

GRAFICO 2 - Producdo animal da agricultura familiar (%), segundo as variaveis selecionadas, no Norte— 2006.
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario (2006).

No estado do Para, estudos de Oliveira et al. (2016) destacam que, normalmente as
propriedades de pecuaria utilizam baixa tecnologia, o manejo do rebanho se limita ao minimo
necessario, sdo raras as acoes de selecao genética e identificacdo das aptidoes do rebanho para
leite ou corte. Ademais, as praticas de gestao sao incipientes, principalmente, no que tange
custos e planejamento. Assim, prejudica-se o desempenho econémico global da atividade e, por
conseguinte, favorece-se a concentracao da atividade em pequeno numero de produtores, que
concentram ganhos de escala.

A despeito do potencial do mercado consumidor na regido metropolitana de Belém (préximo
dos dois milhdes de habitantes), grande parte dos produtos lacteos € importada,
principalmente, das regides sudeste e centro-oeste. A perda de mercado local decorre da baixa
produtividade dos sistemas de producao leiteiro, além do conceito geralmente negativo do leite
in natura e dos seus derivados, considerando a falta de higiene na manipulagao e a adulteragao
do leite entre a ordenha e a comercializacao (Ludovino et al., 2000; Simao Neto et al., 2000).

Em relacdo a criacao de aves, 57,2% do plantel da regido provém de estabelecimentos ndo
familiares do total, estando na ordem de 30,3 milhdes de bicos. E, finalmente, na criagao de
suinos, 76,1% de cerca de 1,5 milhdes de cabecas produzidas sao oriundas da agricultura
familiar.

5. Conclusao

Os resultados demonstram que a agricultura familiar possui forte expressao no nimero de
estabelecimentos e na produgao de alimentos no Brasil e, particularmente, na regiao norte. As
culturas agricolas que o Censo Agropecuario analisa sao limitadas frente a imensa diversidade
de cultivos que o segmento agricola familiar desenvolve na regiao. Porém, apesar de possuir
maior destaque em praticamente todas as culturas analisadas, a agricultura familiar carece de
ganhos em produtividade, principalmente pelo seu aspecto de producao ser atrelado ao sistema
itinerante de producao, configurado pela derrubada de areas de floresta densa ou de vegetacao
secundaria, com consequéncias negativas na sustentabilidade ambiental.

Face aos desafios de mudancas paradigmaticas que vém ocorrendo no modelo de
desenvolvimento, faz-se necessario a atuacdao do poder publico com politicas especificas
voltadas a estimular a difusao de praticas adaptadas para a agricultura familiar, visando superar
limitagdes estruturais de desenvolvimento através de praticas sustentaveis para uso eficaz dos



recursos naturais da regiao amazonica, possuindo como base a articulagao integrada de
agricultores familiares, técnicos capacitados em extensdo, organizacdes governamentais e nao
governamentais.

A soma desses fatores criara oportunidades e espacos para o protagonismo da agricultura
familiar, fortalecendo o cooperativismo e o capital social destes agricultores. Além disso, o papel
fundamental das familias do campo no desenvolvimento de sistemas produtivos diversificados e
fortemente vinculados as tradicdes locais e regionais precisa ser fortalecido e reproduzido para
gue haja o continuo provimento de alimentos e matérias-primas essenciais a manutencao da
vida rural e urbana.

O Censo Agropecuario de 2006 possibilitou a verificagdo de uma parte da realidade da
agricultura familiar, precisamente em relacao a atributos quantitativos. Entretanto, perante o
elenco de atividades e contextos que envolvem esse segmento social do campo, nao se deve
limitar apenas aos dados divulgados por ele.

Por outro lado, é inaceitavel o cancelamento do Censo Agropecuario de 2016, como anunciado
pelo governo brasileiro, diante da dificuldade orcamentaria que passa a economia nacional. O
atraso no inicio desse levantamento censitario, pde em risco a possibilidade de se analisar as
mudancas estruturais ocorridas ao longo do tempo no espaco agrario brasileiro,
impossibilitando, dessa forma, o uso de informacdes consistentes para auxiliar no planejamento
do desenvolvimento da complexa agropecuaria nacional, especialmente quanto a
implementacao de politicas e estratégias para o fortalecimento da agricultura familiar na regiao
norte no Brasil.

Referéncias

ABRAMOVAY, R.; Silvestro, M.; Cortina, N.; Baldissera, T.; Ferrari, D.; E Testa, V. M. (1998);
Juventude e agricultura familiar: desafios dos novos padroes sucessdrios. Brasilia, Unesco.
(led. p. 104).

AQUINO, J. R.; Schneider, S. (2015); O Pronaf e o desenvolvimento rural brasileiro: avancos,
contradicoes e desafios para o futuro. In: GRISA, C.; E Schneider, S. Politicas publicas de
desenvolvimento rural no Brasil. (p. 53-82). Porto Alegre: Editora da UFRGS.

BUAINAIN, A. M. (2006); Agricultura familiar, agroecologia e desenvolvimento sustentavel:
questdo para debate. Brasilia: Instituto Interamericano de Cooperagao para a Agricultura.

CARNEIRO, M. J. (1996); “Pluriatividade no campo: o caso francés”, Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, 11 (32), 89-105.

GRAZIANO DA SILVA, J1. (2010); Os desafios das agriculturas brasileiras. In: A Agricultura
Brasileira (pp. 157-183). Porto Alegre.

GUILHOTO, 1. ]. M.; Ichihara, S. M.; Silveira, F. G.; Diniz, B. P. C.; Azzoni, C. R.; Moreira, G. R.
C. (2007); A importancia da agricultura familiar no Brasil e em seus estados. Artigo
apresentado no V Encontro Nacional da Associacao Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos,
Recife, PE. Disponivel em: http://www.anpec.org.br/encontro2007/artigos/A07A089.pdf

GRISA, C.; Schneider, S. (2014); “Trés GeracOes de Politicas Publicas para a Agricultura Familiar
e Formas de Interacao entre Sociedade e Estado no Brasil”, Revista de Economia e Sociologia
Rural, 52 (1), S125-5146.

HOMMA, A. K. O.; Santos, J. C. Sena, A. L. S.; Menezes, A. J. E. A. (2014); “Pequena producgao
na Amazonia: conflitos e oportunidades, quais os caminhos?”, Revista Amazédnia: Ciéncia &
Desenvolvimento, 9 (18), 137-154.

IBGE. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (2006). Censo Agropecudrio.
Disponivel em:<http://www.sidra.ibge.gov.br>

IBGE. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (2014). Censo Agropecuario.
Disponivel em:<http://www.sidra.ibge.gov.br>


http://www.anpec.org.br/encontro2007/artigos/A07A089.pdf
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_serial&pid=0103-2003&lng=en&nrm=iso
http://www.sidra.ibge.gov.br/
http://www.sidra.ibge.gov.br/

IBGE. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (2014). Producéo Agricola
Municipal. Disponivel em:<http://www.sidra.ibge.gov.br>

LUDOVINO, R. M. R.; Hostiou, N.; E Veiga, ]. B. (2000); A bacia leiteira da regiao bragantina,
no nordeste paraense. In: VEIGA, J. B.; Tourrand, J. (Org.). Producdo leiteira da Amazdnia:
situacao atual e perspectivas. Belém: EMBRAPA Amazo6nia Oriental.

NAVARRO, Z. (2010); A agricultura familiar no Brasil: entre a politica e as transformacdes da
vida econbmica. In: GASQUES, J. G. et al. (Org.). A agricultura brasileira: desempenho,
desafios e perspectivas. (p. 185-205). Brasilia: IPEA.

NAVARRO, Z. S.; Campos, S. K. (2014); “A “pequena producao rural” no Brasil e as tendéncias
do desenvolvimento agrario brasileiro”, Revista de Extensdo e Estudos Rurais. 3(1), 25-92.

OLIVEIRA, C. M.; Mattos, C. A. C.; Santana, A. C. (2016); “Aspectos produtivos e
socioeconOmicos do arranjo produtivo local bovino e bubalino no arquipélago do Marajo, estado
do Para”, Revista em agronegdcio e Meio ambiente, 9 (1), 25-45.

OLIVEIRA, C. M.; Silva, O. R.; Almeida, R. H. C. (2015); “Diversificacao produtiva, reproducao
socioecondmica e mulheres no assentamento periurbano Martires de Abril - Pard”, Nucleus, 12
(1), 253-266.

RATHMANN, R.; Hoff, D. N.; Santos, O. I. B.; Padula, A. D. (2008); “Diversificacao produtiva e
as possibilidades de desenvolvimento: um estudo da fruticultura na regiao da Campanha no
RS”, Revista de Economia e Sociologia Rural, 46 (2), 325-354.

SANTOS; A. M. dos; Mitja, D. (2012); “Agricultura familiar e desenvolvimento local: os desafios
para a sustentabilidade econ6mico-ecoldégica na comunidade de Palmares II, Parauapebas, PA”,
Interacbes. 13 (1), 39-48.

SANTOS, M. A. S.; Santana, A. C.; Raiol, L. C. B. (2011); “Indice de modernizacdo da pecuéria
leiteira no estado de Rondodnia: determinantes e hierarquizagao”, Perspectiva Econémica, 7 (2),
93-106.

SCHNEIDER, S. (1999); Agricultura familiar e pluriatividade (Tese de doutorado). Universidade
Federal do Rio Grande Sul, UFRGS. Porto Alegre.

SCHNEIDER, S. (2010); “Situando o desenvolvimento rural no Brasil: o contexto e as questoes
em debate”, Revista de Economia Politica, 30 (3), 511-531.

SIMAO NETO, M.: Veiga. J. B.; Tourrand, J. (2000); Projeto FUNTEC: Pesquisa-Desenvolvimento
para dinamizar a producgao leiteira paraense. In: VEIGA, J. B.; Tourrand, J. (Org.). Producao
leiteira da Amazdnia: situacao atual e perspectivas. Belém: EMBRAPA Amazo6nia Oriental.

STADUTO, J. A. R.; Wadi, Y. M.; Souza, M. de; Nascimento, C. A. do; Tondo, I. S. P. (agosto,
2008); As Ocupacoes e Rendas das Mulheres das Familias Rurais Paranaenses. Trabalho

apresentado no Seminario Internacional Fazendo Género, Floriandpolis. Disponivel em:
http://www.lume.ufrgs.br/handle/10183/30336

WANDERLEY, M. N. B. (2003); “Agricultura familiar e campesinato: rupturas e continuidade
Estudos Sociedade e Agricultura”, Revista Estudos Sociedade e Agricultura, (21), 42-61.

1. Eng. Agronomo pela Universidade Federal Rural da Amaz6nia — UFRA. Mestrando do Programa de P6s Graduagdo em
Extensao Rural da Universidade Federal de Vigosa — UFV. Email: danielsantos_d@hotmail.com

2. Eng. Agrénoma pela UFRA. Mestranda do Programa de Pds Graduacgao em Fitotecnia da UFV. Email:
raissa.agronomia@gmail.com

3. Docente da UFRA. Msc. em Economia Rural. Atuacao: Economia do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais; Politica,
Planejamento e Desenvolvimento Regional. Email: marcos.santos@ufra.edu.br

4. Docente da UFRA. Dra. em Ciéncias Agrarias. Atuagao: Governanca dos recursos naturais e desenvolvimento
sustentavel. Email: cyntiamei@hotmail.com

5. Docente da UFRA. Dr. em Ciéncias Agrarias. Atuagdo: Desenvolvimento Sustentavel, Meio Ambiente, Planejamento do
Desenvolvimento de Areas Amazoénicas. Email: fabriciorebello@hotmail.com

6. Docente da UFV. Dra. em Sociologia. Atuacdao: campesinato e praticas agroecoldgicas, identidades sociais, analises de
meios de vida, geracao de trabalho e renda. Email: mbotelho@ufv.br


http://www.sidra.ibge.gov.br/
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_serial&pid=0103-2003&lng=en&nrm=iso
http://www.lume.ufrgs.br/handle/10183/30336
mailto:danielsantos_d@hotmail.com
mailto:raissa.agronomia@gmail.com
mailto:marcos.santos@ufra.edu.br
mailto:cyntiamei@hotmail.com
mailto:fabriciorebello@hotmail.com
mailto:mbotelho@ufv.br

Revista ESPACIOS. ISSN 0798 1015
Vol. 38 (N° 18) Afio 2017

[indice]

[En caso de encontrar algun error en este website favor enviar email a webmaster]

©2017. revistaESPACIOS.com * Derechos Reservados


file:///Archivos/espacios2017/a17v38n18/in173818.html
mailto:webmaster@revistaespacios.com

